WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 kwietnia 2018 r.

Sad Okregowy w Poznaniu w IV Wydziale Karnym — Odwolawczym
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Hanna Bartkowiak

Sedziowie: SSO Piotr Gerke (spr.)

SSO Leszek Matuszewski

Protokolant : st. prot. sqd. B. G.

przy udziale Prokuratora Prok. (...).I. K.

po rozpoznaniu w dniu 10 kwietnia 2018 r.

sprawy M. Z. (Z.),

oskarzonego z art. 1883 k.k. w zw. z art. 28681 k.k. i art. 12 k.k. oraz z art. 28681 k.k. w zb. z art. 27183 k.k. w zw. z
art. 12 k.k.,

na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora
od wyroku Sgdu Rejonowego w GnieZnie z dnia 6 grudnia 2017 r., sygn. akt IT K 517/17,
I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,
II. kosztami procesu za postepowanie odwolawcze obcigza Skarb Panstwa.
L.M. H.P.G.
UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 6 grudnia 2017 r., sygn. akt II K 517/17, Sad Rejonowy w Gnieznie:

1. uniewinnil oskarzonego M. Z. od zarzutu, ze w okresie od lutego 2005 roku do grudnia 2005 roku w J. i innych
miejscowosciach w krotkich odstepach czasu i w realizacji z gory powzietego zamiaru oraz w celu osiggniecia korzysci
majatkowej dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z T. W. i innymi osobami, za poSrednictwem T. W. wskazal M.
C. prowadzacemu dzialalnoé¢ pod firmami PHU (...) z siedzibg w (...) sp. z 0.0. z siedziba w L., oraz S. T.i J. P.
prowadzacym dzialalno$é gospodarcza pod firma (...) sp. z 0.0. z siedzibg w G., przedmiotem kt6rych byt m.in. handel
paliwami cieklymi, podmiot gospodarczy, a nastepnie naklanial ich do po§wiadczenia nieprawdy na fakturach Vat, w
tresci ktorych wykazana zostala pozorna sprzedaz oleju napedowego:

firmie Ustugi (...) na fakturach:
—nr (...)z dnia 18.02.2005r
—nr (...)z dnia 30.03.2005r

—nr (...)z dnia 29.03.2005r



—nr (...)z dnia 19.06.2005r
—nr (...)z dnia 05.07.2005r
—nr (...)z dnia 04.08.2005r
—nr (...) zdnia 23.04.2005r
—nr (...)z dnia 17.10.2005r
—nr (...)z dnia 19.10.2005r
—nr (...) zdnia 22.11.2005r
—nr (...) zdnia 15.08.2005r

czym pomoglt w doprowadzeniu Skarbu Panstwa do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie nie mniejsze;j
niz 12.130,07 zl z tytulu bezpodstawnie pomniejszonego naleznego podatku VAT- tj. czynu z art.18 § 3 k.k. w zw.
zart. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.,

2. uniewinnit oskarzonego M. Z. od zarzutu, ze w okresie od kwietnia 2005 roku do listopada 2005 roku w W., dzialajac
w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, w krotkich odstepach czasu i w realizacji z gory powzietego zamiaru prowadzac
dzialalno$é gospodarcza pod firma (...)z siedziba w W. po uprzednim poswiadczeniu nieprawdy na fakturach Vat o
numerach

-nr (...)z dnia 01.07.2005r
-nr (...)z dnia 27.06.2005r
-nr (...) zdnia 10.08.2005r
-nr (...) zdnia 10.05.2005r
-nr (...) zdnia 23.05.2005r
-nr (...) zdnia 22.11.20051
-nr (...)z dnia 14.10.2005r
-nr (...) zdnia 15.08.2005r

co do faktu zakupu od firmy (...) Sp. z 0.0. z siedziba w (...) Sp. z 0.0. z siedziba w G. przez firme (...)oleju napedowego
i uwzglednil wskazane faktury w comiesiecznie skladanych deklaracjach podatkowych VAT, pomniejszajac w ten
sposob nalezny podatek VAT o kwote podatku naliczonego wynikajaca z faktur wystawionych przez (...) Sp. z o.0.,
czym doprowadzil Skarb Panstwa do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie nie mniejszej niz 8.969,5 zi
- Y. czynu z art. 286 § 1 k.k. w zb. z art. 271 § 3 k.k. w zw. z art. 12 k.k.,

3. kosztami postepowania obcigzyl Skarb Panstwa.

Powyzszy wyrok w caloéci na niekorzy$¢é oskarzonego pisemna apelacjq zaskarzyl Prokurator Okregowy w
Lomzy, zarzucajac:

1. obraze przepiséw prawa materialnego w zakresie pierwszego czynu jaki zarzucono M. Z., a mianowicie art. 286
§ 1 k.k., poprzez wyrazenie blednego pogladu, iz skoro M. Z. i B. S. ,nie zadali zwrotu podatku”, a ,nadwyzka byla
przeksiegowana na nastepny miesigc”, to pierwszy z wyzej wymienionych nie dzialat w celu osiagniecia korzysci



majatkowej i takowej korzySci majatkowej nie osiagnal, podczas gdy w rozumieniu kodeksu karnego korzyscia
majatkowa jest zwiekszenie aktywdw lub zmniejszenie pasywdw majatkowych, czyli kazde przysporzenie majatku albo
unikniecie strat lub zmniejszenie obcigzen majatkowych i takowa korzy$¢ zostala przez ww. osiggnieta, co skutkowato
uniewinnieniem M. Z. od popelnienia zarzuconego mu czynu,

2. obraze przepiséw prawa materialnego w zakresie drugiego czynu, jaki zarzucono M. Z., a mianowicie art. 286 § 1
k.k. poprzez wyrazenie blednego pogladu, iz skoro M. Z. nie zadal zwrotu podatku, a ,nadwyzka byla przeksiegowana
na nastepny miesiac”, to wyzej wymieniony nie dzialal w celu osiagniecia korzySci majatkowej i takowej korzysci
majatkowej nie osiagnal, podczas gdy w rozumieniu kodeksu karnego korzyécia majatkowa jest zwiekszenie aktywow
lub zmniejszenie pasywéw majatkowych, czyli kazde przysporzenie majatku albo unikniecie strat lub zmniejszenie
obcigzen majatkowych i takowa korzy$¢ zostala przez ww. osiggnieta, co skutkowalo uniewinnieniem M. Z. od
popeknienia zarzuconego mu czynu,

3. obraze przepiséw postepowania, a mianowicie art. 92 k.p.k. w zw. zart. 410 k.p.. wzw. z art. 7 k.p.k. poprzez bledna
interpretacje drugiego z zarzutéw jaki ogloszono podejrzanemu i uznanie, iz dotyczy on poSwiadczenia nieprawdy
przez M. Z. na wskazanych fakturach VAT, podczas gdy opis czynu odnosi sie do ,,comiesiecznie sktadanych deklaracji
podatkowych VAT”, w tresci ktorych wskazany podejrzany §wiadomie, nienaleznie pomniejszal kwoty naleznej daniny
o kwote niezasadnie naliczonego podatku od towaréw i ustug, co mialo wplyw na tre$¢ wydanego orzeczenia.

Wobec powyzszego prokurator wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi Rejonowemu w GnieZnie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja prokuratora okazala sie bezzasadna.

Na wstepie nalezy wskazac, ze wniesienie §rodka odwolawczego, niezaleznie od jego granic i zakresu, kazdorazowo
obliguje Sad odwotawczy do zbadania ewentualno$ci wystapienia uchybien, o jakich mowa w art. 439 k.p.k. i 440
k.p.k. W niniejszej sprawie Sad Okregowy nie stwierdzil wskazanych tam uchybien, osobnych zarzutéw co do ich
wystepowania w procedowaniu Sadu I instancji nie formulowal zreszta skarzacy.

Odnoénie zarzutow z pkt 1 i 2 apelacji w uzupelieniu rozwazan prawnych Sadu Rejonowego oraz w nawigzaniu do
poglad6éw wyrazonych przez autora apelacji, dla ,,oczyszczenia przedpola” wskazaé trzeba na charakter podatku VAT.
Jest to mianowicie podatek zakladajacy dokonanie samoobliczenia ze strony podatnika. Jak za§ konsekwentnie
wskazuje sie w orzecznictwie, ustawowe upowaznienie udzielone organowi podatkowemu (organowi
kontroli podatkowej) do zaniechania sprawdzenia prawidlowosci samoobliczenia podatku w
deklaracji, w ktéorej podatnik zanizyl podatek nalezny, wyklucza mozliwosé realizacji przez niego
znamion oszustwa z art. 286 § 1 k.k. w postaci doprowadzenia tego organu do niekorzysinego
rozporzqdzenia mieniem poprzez zaniechanie pobrania podatku naleznego.

Jakkolwiek mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniem, ze takie zaniechanie moze mie¢ charakter ,,rozporzadzenia mieniem”
rozumianym jako konkludentna czynnoéé dyspozycji majatkowej ksztaltujacej sytuacje majatkows, jednak to nie
podatnik doprowadza organ do takiego niekorzystnego rozporzqdzenia. To prawodawca przewidzial
(zalegalizowal) to zaniechanie i w tym sensie ,doprowadzil” do niego, natomiast podatnik moze jedynie wykorzystac
sytuacje takiego zaniechania, co jednak nie jest tozsame z pojeciem doprowadzenia do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem — por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 24 czerwca 2015 r., sygn. akt I KZP 2/15, Legalis nr 1254493;
analogiczny poglad wyrazono m. in. w uzasadnieniu wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 16 stycznia 2014
r., sygn. akt IT AKa 195/13, KZS 2014/9/59 czy w wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 7 marca 2016 r.,
sygn. akt II AKa 366/15, KZS 2016/7-8/106 i Sad Okregowy w Poznaniu w nizej podpisanym sktadzie poglady te w
pelni podziela.



W niniejszej sprawie niewatpliwie oskarzony dzialal w celu osiagniecia korzyéci majatkowej i korzysé taka osiagnal,
jednakze dla realizacji czynu zabronionego musi zosta¢ przez sprawce zrealizowany komplet znamion tego czynu,
a w niniejszej sprawie sytuacja taka nie zachodzi, jak bowiem wynika z wyzej przytoczonego orzecznictwa,
oskarzony nie doprowadzil organéw kontroli podatkowej do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem. Odmienne,
wadliwie stanowisko prokuratora wydaje sie wynika¢ z nierozréznienia pojec¢ ,,uzyskania korzysci majatkowej” (a ta
oczywiScie moze by¢ zar6wno zwiekszenie aktywow, jak i zmniejszenie pasywoéw) i ,doprowadzenia do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem”, ktére w przypadku przestepstwa oszustwa dotycza przeciez dwoch réznych znamion —
jednego, ktére opisuje cel dzialania sprawcy i drugiego, ktore wskazuje na skutek tego dzialania. Dla przypisania
sprawcy oszustwa konieczne jest istnienie obydwu tych konstytutywnych elementéw, a drugiego z nich — jak
niewadliwie przyjal to Sad Rejonowy — oskarzonemu przypisa¢ nie sposob, stad tez nie mozna uznaé, iz jego
zachowanie opisane w pierwszym i drugim zarzucie wyczerpuje wszystkie znamiona zarzucanych mu przestepstw z
art. 28681 k.k. (bez wzgledu na ich faze stadialng czy forme).

Co do zarzutu z pkt 3 apelacji nalezy mie¢ na wzgledzie, ze w niniejszej sprawie elementem opisu czynu,
odzwierciedlonym w kwalifikacji prawnej z art. 271 § 3 k.k., jest poswiadczenie nieprawdy w wystawionych
Jakturach VAT, co wynika wprost z opisu czynu w akcie oskarzenia. Tymczasem, co w niniejszej
sprawie jest bezsprzeczne i nie kwestionuje tego prokurator, to nie oskarzony wystawial ww. faktury, ale jedynie
je nabyl. W apelacji prokurator wskazuje, ze opis czynu odnosi sie do comiesiecznie sktadanych deklaracji VAT.
Zapatrywanie to jest bezpodstawne, na co wskazuja okreSlenia uzyte w opisie czynu, takie jak ,po uprzednim
poswiadczeniu nieprawdy na fakturach Vat’ oraz ,uwzglednil wskazane faktury w comiesiecznie
sktadanych deklaracjach podatkowych VAT’. Tak sformulowany opis czynu wskazuje jednoznacznie, ze
zdaniem prokuratora to w fakturach VAT nastapito po§wiadczenie nieprawdy, z opisu tego czynu wcale za$ nie wynika,
ze uwzglednienie wskazanych faktur w comiesiecznych deklaracjach podatkowych VAT oznacza po$wiadczenie
nieprawdy w samych deklaracjach, nie przesadzono tam bowiem, ze to wlaénie nieprawdziwe dane z faktur znalazlty
sie w tresci deklaracji, ,uwzglednienie” faktur w deklaracjach VAT moglo bowiem dotyczyé innych, prawdziwych
elementow. Przy tym nie znajduje uzasadnienia oczekiwanie, ze Sad ma domysla¢ sie, w jakich elementach stanu
faktycznego odbicie znajduja znamiona czynu ustawowo zabronionego, czy interpretowaé opis takiego czynu na
niekorzy$¢ oskarzonego. Brak starannosSci w redakeji zarzutu, przygotowanego w koncu przez podmiot profesjonalnie
zajmujacy sie tego rodzaju czynnoS$ciami, narusza prawo oskarzonego do obrony (oskarzony bowiem nie wie, co tak
naprawde jest mu zarzucane), jednak to nie Sad ma wkracza¢ w kompetencje oskarzyciela i ,,dointerpretowywac” jego
intencje na niekorzy$¢ podsadnego. W niniejszej sprawie Sad Rejonowy odczytal brzmienie zarzutu w zgodzie z jego
redakcja i nie mozna mu czynié zarzutu, ze nie wykazal ,domys$lnoSci” w zrozumieniu faktycznych intencji autora aktu
oskarzenia.

Niezaleznie od tego na marginesie tylko zauwazy¢ trzeba, iz przestepstwo po$wiadczenia nieprawdy w dokumencie
zachodzi raz — gdy ma miejsce sama czynno$¢ poswiadczenia. Gdy za$ dokument po$wiadczajacy nieprawde zaczyna
funkcjonowaé w obrocie, czyli zaczyna by¢ uzywany (a w koncu po to sie taki dokument przygotowuje), to mamy
do czynienia nie z kolejnym przestepstwem z art. 271 k.k., ale z art. 273 k.k. W niniejszej sprawie okolicznosci
nieprawdziwe po$wiadczaly faktury wskazane w drugim zarzucie, a to, ze w oparciu o te dokumenty powstawaly
kolejne (a wiec zaréwno deklaracje podatkowe skladane przez podatnika, jak i dokumentacja wewnetrzna organu
podatkowego), nie oznacza, ze mamy do czynienia z kolejnymi po§wiadczeniami nieprawdy w dokumencie, lecz co
najwyzej — z postlugiwaniem sie dokumentem poswiadczajacym nieprawde, jednak tego nie obejmowal zarzut stawiany
M. Z..

Po wtore nalezy dostrzec, iz w polskim systemie prawnym dopiero od roku obowigzuje przepis art. 270a k.k.,
penalizujgcy wprost na gruncie prawa karnego zaréwno falszowanie faktur, jak i uzywanie sfalszowanych faktur. Z
uwagi na tres¢ art. 181 k.k. in fine przepisu tego oczywiScie nie mozna odnosi¢ do zachowan z roku 2005, opisanych w
akcie oskarzenia. Podkresli¢ jednak trzeba, iz w stanie prawnym obowigzujacym in tempore criminis w orzecznictwie
ugruntowal sie poglad, wyrazony m. in. w uchwale skladu 7 Sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 30 wrzesnia 2003
r., sygn. akt I KZP 22/03, OSNKW 2003/9-10/75, iz jezeli wystawienie faktury nierzetelnej godzi w obowiazek



podatkowy, mamy do czynienia nie z przestepstwem powszechnym, ale przestepstwem karnym skarbowym — jedynie,
gdy wystawienie faktury nierzetelnej nie godzi w zaden obowigzek podatkowy, wtedy wchodzi w gre kwalifikacja
prawna z art. 27181 k.k. (por. m. in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2004 r., sygn. akt IV KK 183/03,
OSG 2005/9/116). Tymczasem w realiach niniejszej sprawy nie moze budzi¢ zadnych watpliwoéci, iz caly proceder
wystawiania nierzetelnych faktur, ktére trafily m. in. do rak oskarzonego, obliczony byl wlaénie wylgcznie na cel
podatkowy — po to wlasnie byly one nabywane m. in. przez oskarzonego Z..

To ostatnie zastrzezenie jest szczegdblnie istotne, bowiem trzeba mie¢ na wzgledzie, ze oskarzony ten w sprawie
Sadu Rejonowego w Wagrowcu o sygn. IT KS 14/10, zakonczonej wyrokiem z dnia 2 lipca 2010 r., dobrowolnie
poddal sie odpowiedzialno$ci za przestepstwo skarbowe opisem odpowiadajace czynowi, od ktérego w niniejszej
sprawie uniewinniono go w pkt 2 zaskarzonego wyroku — m. in. za wykazanie nieprawdy w deklaracjach
dla podatku od towarow i ustug poprzez umniejszenie podatku naleznego o podatek naliczony z
faktur wystawionych przez (...), (...) i (...), dokumentujgcych transakcje, ktore nie miaty miejsca (k. 359-360).
Nawet przyjmujgc koncepcje idealnego zbiegu przestepstw z art. 8 § 1 k.k.s. (tyle przestepstw, ile ocen prawnych),
to mozliwo$¢ wymierzenia za ww. czyn drugiej kary istniala w momencie wyrokowania, nie istnieje natomiast
juz na etapie uprawomocnienia sie ww. wyroku w sprawie o sygn. II Ks 14/10. Przyja¢ bowiem nalezy, ze z
momentem uprawomocnienia nastapila konsumpcja skargi oskarzyciela, dotyczacej jednak nie oceny prawnej,
a konkretnego zdarzenia historycznego, ujetego w opisie czynu. Innymi slowy, wraz z uprawomocnieniem, ze
zdarzenia tego nie mozna wyciagaé wobec oskarzonego zadnych innych konsekwencji prawnokarnych, niz okreslone
w uprawomocnionym wyroku.

Wobec powyzszego Sad Okregowy orzekl jak w pkt I wyroku, utrzymujgc w mocy zaskarzone orzeczenie.

O kosztach procesu za postepowanie odwolawcze Sad Okregowy orzekt jak w pkt IT wyroku, na podstawie
art. 636 § 1 k.p.k.

L M.H.P.G.



