WYROK

WIMIENIU

RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 listopada 2017 roku

Sad Okregowy w Poznaniu w IV Wydziale Karnym - Odwotawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Malgorzata Ziolecka (spr.)

Sedziowie: SSO Aleksander Brzozowski

SSO Leszek Matuszewski

Protokolant: p.o. stazysty A. R.

przy udziale M. W. Prokuratora Prokuratury Rejonowej P. w P.

po rozpoznaniu w dniu 16 listopada 2017 roku sprawy E. S.,

oskarzonego z art. 35 ust. 111 a ustawy o ochronie zwierzat, z powodu apelacji, wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sgdu Rejonowego Poznan — Stare Miasto w P. z dnia 26 kwietnia 2017 roku sygn. akt VIII K 561/15

I. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy,

I1. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa zwrot kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze w kwocie
20 zlotych i wymierza mu oplate sadowa za II instancje w kwocie 180 zlotych.

/-/L. M. /-/M.Z. /-/A. B.

UZASADNIENIE

L. S. zostal oskarzony o to, ze w dniu 22 marca 2015 roku, w P., znecal sie nad psem rasy owczarek niemiecki w
ten sposob, ze wystawil go na parapet zewnetrzny okna zajmowanego przez siebie pokoju w mieszkaniu numer (...)
znajdujacym sie na Osiedlu (...), a nastepnie poprzez zamkniecie okna uniemozliwil mu zejscie z parapetu do pokoju,
w wyniku czego doprowadzil do jego uSmiercenia poprzez zeslizgniecie sie z parapetu i upadek z czwartego pietra na
ziemie, to jest o popelnienie przestepstwa z art. 35 ust. 11 1a ustawy z 21 sierpnia 1997 roku o ochronie zwierzat

(akt oskarzenia — karta 295 akt)

Wyrokiem Sadu Rejonowego Poznan — Stare Miasto w P. z dnia 26 kwietnia 2017 roku, w sprawie o sygnaturze akt
VIII K 561/15, oskarzony E. S. zostal uznany za winnego tego, ze w dniu 22 marca 2015 roku, w P., znecal sie nad
psem rasy owczarek niemiecki w ten sposob, ze wystawil go na parapet zewnetrzny okna pokoju w mieszkaniu nr (...)
znajdujacym sie na os. (...), a nastepnie poprzez zamkniecie okna uniemozliwil mu zejScie z parapetu do pokoju w
wyniku czego doprowadzil do jego uSmiercenia poprzez zeSlizgniecie sie z parapetu i upadek z czwartego pietra na
ziemie, to jest popelnienia przestepstwa z art. 35 ust. la ustawy z 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (Dz. U. z2013r.,
poz. 856 z p6Zn. zm.) i za to przestepstwo, na podstawie art. 35 ust. 1ila ustawy z 21 sierpnia 1997r. o ochronie zwierzat
(Dz. U. z 2013r., poz. 856 z p6zn. zm.), Sad Rejonowy wymierzyl oskarzonemu kare 1 roku pozbawienia wolno$ci.

Nadto, na podstawie art. 35 ust. 3a ustawy z 21 sierpnia 1997r. o ochronie zwierzat (Dz. U. z 2013r., poz. 856 z p6zn.
zm.), Sad Rejonowy orzekl wobec oskarzonego §rodek karny w postaci zakazu posiadania zwierzat przez okres 10 lat.



Natomiast na podstawie art. 35 ust.5 ustawy z 21 sierpnia 1997r. o ochronie zwierzat (Dz. U. z 2013r., poz. 856 z p6zn.
zm.) Sad Rejonowy orzekl wobec oskarzonego nawiazke 3.000 zlotych, zobowiazujac do jej zaplaty na rzecz Fundacji
Na Rzecz Ochrony (...) z siedziba w M..

Na podstawie art. 627 k.p.k. Sad Rejonowy zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe 1.570
zlotych, a na podstawie art. 1, art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy z 23 czerwca 1973r. o optatach w sprawach karnych (Dz. U. z
1983 r. Nr 49 poz. 223 z p6Zzn. zm.) wymierzyt mu oplate 180 zlotych.

(wyrok Sadu Rejonowego — karta 793-794 akt, pisemne uzasadnienie wyroku Sadu Rejonowego — karty 854-868 akt)
Powyzszy wyrok w calo$ci zaskarzyla obronca oskarzonego, zarzucajac Sadowi I instancji:

1. na podstawie art. 427 § 1 k.p.k. i art. 438 pkt 2 k.p.k. - naruszenie art. 7 k.p.k. wyrazajace sie w wybiorczej,
a w konsekwencji dowolnej, nie swobodnej, ocenie zebranego w sprawie materialu dowodowego, naruszajacej
zasady prawidlowego rozumowania, logiki i po§wiadczenia zyciowego, poprzez bezzasadne uznanie za udowodnione
dzialania przez oskarzonego w formie winy umy$lnej, z zamiarem bezpos$rednim pozbawienia zycia psa G. pomimo,
iz zaden dowod nie pozwala na wysnucie takiej tezy oraz oparcie sie w tym zakresie na dowodach potwierdzajacych
okolicznos$ci poboczne, z ktorych zaden samodzielnie, ani wszystkie wspolnie, nie moga stanowié¢ wystarczajacej
przeslanki dla wysnucia podobnego wniosku, a to poprzez niewla$ciwg analize:

a) wyjasnien oskarzonego, w tym przede wszystkim w zakresie, w ktorym nie przyznawatl sie on do zarzucanego mu
czynu, a takze w sposob logiczny i konsekwentny opisuje przebieg zdarzenia,

b) zeznan $wiadka K. S. - w zakresie dotyczacym okoliczno$ci nieprzekazywania oskarzonemu kluczy do zajmowanego
przez nig pokoju w mieszkaniu nr (...) na os. (...) w P.,

c) zeznan §wiadkow L. Z., I. S. - ktoére zawieraja sprzecznosci, sa wewnetrznie niesp6jne i chwiejne,

d) opinii bieglej D. Z., jako nieadekwatnej w swej treéci i wnioskach do okolicznoéci niniejszej sprawy, opartej na
podstawie teoretycznych twierdzen i hipotez.

2. na podstawie art. 427 § 1 k.p.k. i art. 438 pkt 3 k.p.k. - blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe
zaskarzonego orzeczenia, polegajacy na przyjeciu ze L. S. dopuscil sie zarzucanego mu czynu zabronionego podczas,
gdy zaden dowdd przeprowadzony w toku postepowania nie wskazuje na bezposérednie sprawstwo oskarzonego, a
analiza caloksztalttu dowodéw prowadzi do wniosku, ze istnieje co najmniej kilka mozliwych, wykluczajacych sie wersji
wydarzen, natomiast stan faktyczny przyjety przez Sad oparty jest jedynie na poszlakach, zawierajacych wewnetrzne
sprzeczno$ci i niewigzacych sie w jedyny mozliwy lancuch zdarzen.

3. jednocze$nie, w przypadku nie uznania zasadnosSci ww. zarzutow, apelujaca, na podstawie art. 427 § 1 k.p.k. i art.
438 pkt 4 k.p.k., podniosla zarzut razacej niewspolmiernosé¢ kary i Srodka karnego orzeczonych wobec L. S., wyrazajaca
sie w niezasadnym orzeczeniu kary pozbawienia wolnoéci wskutek niezasadnego przyjecia, iz kara o charakterze
izolacyjnym spelni cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktore kara ma osiagna¢ w stosunku do oskarzonego i
zaspokoi potrzeby w zakresie ksztaltowania SwiadomosSci prawnej spoleczenistwa oraz orzeczeniu $rodka karnego
przewidzianego za zarzucone mu przestepstwo w maksymalnym wymiarze.

W konsekwencji powyzszych zarzutéw obronca oskarzonego wniosla o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez
uniewinnienie L. S. od zarzuconego mu czynu ewentualnie o uchylenie wyroku Sadu I instancji i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania. Ponadto wniosla o zwolnienie oskarzonego od ponoszenia kosztéw sadowych za
postepowanie odwolawcze.

(apelacja obroncy oskarzonego — karty 879-887 akt)

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Apelacja obroncy oskarzonego nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Sad Okregowy na wstepie przypomina, ze wniesienie Srodka odwolawczego, niezaleznie od jego granic i zakresu,
kazdorazowo obliguje sad odwolawczy do zbadania ewentualno$ci wystgpienia uchybien, o jakich mowa w art. 439
k.p.k. 1440 k.p.k. W analizowanej sprawie Sad Okregowy nie stwierdzil wskazanych tam uchybien, a zarzutéw, co do
ich wystepowania, nie formulowata réwniez obronca oskarzonego.

Przed przystgpieniem do analizy podniesionych w apelacji zarzutoéw wskazaé nalezy, ze uzasadnienie zaskarzonego
wyroku odpowiada wymogom art. 424 § 11 2 k.p.k. i w pelni pozwala na kontrole prawidlowoéci zaskarzonego
rozstrzygniecia.

Przechodzac natomiast do oméwienia wywiedzionej w niniejszej sprawie apelacji, podkreéli¢ nalezy, ze analiza akt
sprawy wskazala na brak jakichkolwiek podstaw do uznania zasadnoSci przedstawionego przez apelujaca zarzutu
naruszenia przez Sad Rejonowy przepisu postepowania, ktéra to moglaby mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia, a
mianowicie art. 7 k.p.k.

Dokonujac oceny rozstrzygniecia Sadu Rejonowego, w pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy — jak z reszta zostalo do
zauwazone przez sad meriti — iz proces ten od poczatku mial charakter poszlakowy. Ma to o tyle istotne znaczenie,
gdy weZmie sie pod uwage, iz swobodna ocena dowodéw w takiej sprawie musi przebiega¢ dwuetapowo: pierwszy
polega na ocenie przeprowadzonych dowodéw i ustaleniu w ich oparciu faktéw ubocznych — bedacych poszlakami, w
drugim za$ nalezy stwierdzic¢ czy ustalone poszlaki daja podstawe do poczynienia dalszych ustalen odnoszacych sie do
faktu gléwnego, jakim niewatpliwie jest popelnienie przez oskarzonego zarzucanego mu przestepstwa. Jednoczeénie
w procesie o charakterze poszlakowym (opartym na faktach ubocznych) ustalenie odpowiedzialno$ci sprawcy jest
mozliwe tylko w sytuacji, gdy caloksztalt zgromadzonych dowodéw pozwala na stwierdzenie, ze inna interpretacja
istniejacych poszlak nie jest mozliwa. Poszlaki nalezy za$ uznaé za niewystarczajace dla ustalenia winy sprawcy, gdy ich
interpretacja nie wylacza wszelkich rozsadnych watpliwos$ci — a zatem, gdy mozliwa (i prawdopodobna) jest rowniez
alternatywna (od zarzucanej oskarzonemu) wersja wydarzen. Co do istoty w procesie poszlakowym szczegdlowego
znaczenia nabiera dokonanie ustalen, co do faktow, ktore per se nie przesadzaja jednoznacznie o winie oskarzonego,
moga natomiast mieé istotne znaczenie w powigzaniu z innymi ustalonymi faktami (tak: wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 4 lipca 1995 roku, sygn. akt II KRN 72/95, opubl. LEX nr 162495).

Utrwalonym w orzecznictwie jest poglad, zgodnie z ktéorym sam fakt charakteru poszlakowego procesu nie moze stac
na przeszkodzie skazaniu ustalonego w ten sposéb, a wiec za pomoca poszlak, sprawcy. Wskazuje sie przy tym, iz
»~dowod z poszlak moze by¢ pelnowarto$ciowym dowodem winy dopiero wtedy, gdy lancuch poszlak rozumianych jako
udowodnione fakty uboczne prowadzi posrednio, to jest w drodze logicznego rozumowania, do stwierdzenia jednej
tylko pewnej wersji zdarzenia, z ktorej niewatpliwie wynika, ze tylko oskarzony jest sprawcg czynu. Jezeli poszlaki we
wzajemnym powigzaniu nie wykluczaja mozliwo$ci innej wersji — to przy zastosowaniu reguly okreslonej w art. 5 § 2
k.p.k. nalezy uznac, ze taki dowod z poszlak nie daje wystarczajacych podstaw do ustalenia winy oskarzonego” (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 28 czerwca 2001 r., sygn. akt II KKN 550/98, opubl. LEX nr 51674).

Przenoszac powyzsze na grunt analizowanej sprawy, wskazac¢ nalezy, iz w ocenie Sagdu Odwolawczego co do zasady
przeprowadzona przez Sad I instancji ocena dowodéw jest prawidlowa i zgodna ze wskazaniami wiedzy, logiki i
do$wiadczenia zyciowego, a ustalony stan faktyczny prowadzi do wywiedzionego przez ten Sad stlusznego wniosku
o dokonaniu przez oskarzonego L. S. zarzucanego mu czynu przestepczego. Lancuch poszlak, udowodnionych i
wlaéciwie ocenionych w postepowaniu na drodze logicznego rozumowania, stusznie doprowadzil orzekajacy w sprawie
Sad I instancji do prawidlowego ustalenia faktu gléwnego, jakim jest wina oskarzonego.

Jedynym uchybieniem w rozstrzygnieciu Sadu I instancji, jakie Sad Odwolawczy dostrzega, jest wylacznie to, ze
dzialanie oskarzonego nie zostalo zakwalifikowane jako wypelniajace znamiona przestepstwa z art. z 35 ust. la i 2
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o ochronie zwierzat. Biorac bowiem pod uwage og6t cierpien, na jakie oskarzony



swym zachowaniem skazal zaadoptowana ze schroniska suke G., nalezalo przyja¢, ze oskarzony dzialal ze szczegblnym
okrucienstwem.

Z uwagi jednak na charakter wywiedzionej apelacji (apelacja na korzy$¢ oskarzonego) i brak apelacji na niekorzy$é
L. S., Sad Odwolawczy, bedac zwigzanym granicami zaskarzenia i podniesionych zarzutéw, nie mogl zaingerowaé w
tym wzgledzie w zaskarzony wyrok Sadu I instancji i poprzez zmiane kwalifikacji przypisanego oskarzonemu czynu,
rozstrzygnaé w ten sposéb na jego niekorzysc.

Ustosunkowujac sie natomiast do podniesionego w apelacji obroncy oskarzonego zarzutu blednej oceny
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, to trzeba przypomnieé, ze skuteczno$¢ podniesienia w Srodku
odwolawczym zarzutu obrazy art. 7 k.p.k. jest uzalezniona od jednoczesnego wykazania, ze kwestionowana ocene
dowodow przeprowadzono wbrew przestankom w tym to przepisie okre§lonym (zasadom prawidlowego rozumowania
oraz wskazaniom wiedzy i doSwiadczenia zyciowego), a takze bez uwzglednienia wszystkich przeprowadzonych
dowoddw. Niezdolno$¢ wykazania takich cech tej oceny dowodow, powoduje, iz zawsze bedzie ona podleglta ochronie
wynikajacej z dyrektywy w tym przepisie zawartej. Podkresli¢ zatem nalezy, ze przekonanie sadu o wiarygodnoSci
jednych dowoddw i niewiarygodno$ci innych pozostaje pod ochrona przepisu art. 7 k.p.k., jesli tylko jest poprzedzone
ujawnieniem w toku rozprawy gléwnej caloksztaltu okoliczno$ci sprawy, stanowi wyraz rozwazenia wszystkich
okolicznoS$ci przemawiajacych zaréwno na korzy$¢, jak i na niekorzy$¢ oskarzonego oraz jest zgodne ze wskazaniami
wiedzy i doSwiadczenia Zyciowego, a nadto zostalo wyczerpujaco i logicznie uargumentowane w uzasadnieniu wyroku
(m.in.: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 12 lipca 2006 roku, II KK 12/06, Lex nr 193084; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 9 stycznia 2004 roku, sygnatura akt WK 26/03, OSNwSK 2004/1/53; wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 6 stycznia 2004 roku, sygnatura V KK 60/03, Lex nr 104378; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 lipca 2003
roku, sygnatura V KK 375/02, Lex nr 80278).

Poczyniona w analizowanej sprawie przez Sad I instancji ocena zebranych dowodéw, w tym zwlaszcza dowodow
ktdérych ocene zakwestionowala apelujaca, zdaniem Sadu Odwolawczego, nie byla obarczona bledami wynikajacymi
z przekroczenia reguly formulowanej w art. 7 k.p.k. Wywody wiazace sie z oceng materialu dowodowego s3 jasne,
zrozumiale, wewnetrznie spdjne, a przede wszystkim pozostaja w zgodzie z zasadami poprawnego rozumowania.
Przekonanie o wiarygodno$ci jednych dowodow oraz uznania za niewiarygodne innych, stanowilo wynik rozwazenia
przez Sad Rejonowy wszystkich zgromadzonych w sprawie dowodéw oraz wynikajacych z nich okolicznoéci, a zatem
bylo dokonane w zgodzie z zasada statuowana treScia art. 4 k.p.k.

Podwazajac dokonana przez Sad Rejonowy ocene poszczegbdlnych dowdd, obronica oskarzonego w uzasadnieniu
apelacji wylgcznie polemizowala z ustaleniami i wnioskami Sadu I instancji. Obronca calkowicie pominela,
zbagatelizowatla i zepchnela na dalszy plan te dowody, ktére byly niewygodne z punktu widzenia realizacji linii obrony,
podkreslajac i nadajac szczegolne znaczenie tym, ktdre sa z tego punktu widzenia korzystne. Obronca oskarzonego
wskazala jednak wybidrcze okoliczno$ci. Apelujaca nie przedstawila przy tym zadnej logicznej alternatywnej wersji
wydarzen, ktoéra moglaby wyjaénié to, w jaki sposéb pies G. dnia 22 marca 2015 roku znalazla sie na zewnetrznym
parapecie okna przynaleznego do pokoju zajmowanego przez K. S. (2) w mieszkaniu nr (...) znajdujacym sie na os.
(...), a tym samym podwazy¢ przeprowadzone w tym wzgledzie wnioskowanie Sadu Rejonowego.

Biorac pod uwage, iz uzasadnienie Sadu meriti jest bardzo obszerne i niezwykle wnikliwe, ponadto uznajac dokonang
przez ten Sad ocene dowodow za prawidlows i zgodng z zasadami postepowania karnego, Sad Okregowy odniesie sie
w tym miejscu w niezbednym zakresie do najwazniejszych kwestii podniesionych w apelacji obroncy oskarzonego,
uznajac, iz powtdrzenie calej argumentacji Sadu Rejonowego jest nie tylko sprzeczne z zasadami sporzadzania
uzasadnienia przez sad drugiej instancji, ale rowniez niecelowe. Przypomnie¢ bowiem nalezy (i podkresli¢ zarazem),
iz uzasadnienie sadu odwolawczego nie stuzy powtérzeniu argumentacji sadu pierwszej instancji.

I tak, za calkowicie chybione nalezalo uzna¢ stanowisko obroncy oskarzonego jakoby Sad Rejonowy blednie przyjal,
iz oskarzony w dniu zdarzenia byl w posiadaniu kluczy do pokoju K. S. (2), przez co mial mozliwo$¢ z okna jej pokoju
wystawié psa na zewnetrzny parapet. Apelujaca nie wskazala bowiem, jak inaczej mozna byloby wyjaséni¢ to, ze D. T.



o0 godz. 12:50 w dniu zdarzenia widziala otwarte na oéciez oba skrzydla okna pokoju K. S. (2), a wynajmujacej nie bylo
wowczas w mieszkaniu.

D. T., konsekwentnie wskazywala, iz psa lezacego na parapecie zauwazyla o godz. 12:50. Wowczas tez widziala, ze
oba skrzydla okna, na parapecie ktérego pies lezal, byly otwarte, zar6wno male, jak i wieksze skrzydlo. Z materialu
dokumentowego w postaci zdjecia wykonanego z okna w mieszkaniu ww. §wiadek, z ktérego zaobserwowala psa, jak i
z zeznan lokatorow mieszkania numer (...) na os. (...) (oskarzonego, K. S. (2), R. R., M. M., M. S. (1) i L. B.) bezspornie
wynika, ze okno to przynalezato do pokoju K. S. (2). Z okna w mieszkaniu D. T. nie wida¢ w ogdle okna przynaleznego
do pokoju oskarzonego. Na materiale dokumentowym wida¢, ze Swiadek miala realna mozliwo$¢ zaobserwowania
psa lezacego na tej wlasnie czeSci parapetu zewnetrznego, jak i otwarte oba skrzydla rzeczonego okna (k. 179).
Obronca oskarzonego w wywiedzionej apelacji, w podniesionych zarzutach, w ogéle nawet nie zakwestionowata
zeznan D. T. (kwestionowata ocene zeznan L. Z. i 1. S.). Co do zeznan tej §wiadek, skarzaca ograniczyta sie w zasadzie
jedynie do lakonicznego jednozdaniowego stwierdzenia w samym uzasadnieniu apelacji, podnoszac, iz wymieniona
(oraz Z. C., obok L. Z. i I. S.) skladajac zeznania miala mie¢ interes w niekorzystnym dla oskarzonego zakonczeniu
postepowania karnego, a to z uwagi na fakt, iz nalezal on do grona sasiad6w zaklocajacych spokoj mieszkancow bloku.
Z takim stanowiskiem oczywiscie zgodzié sie nie spos6b. Wymieniona Swiadek, jak i zreszta pozostale ww. osoby, nie
mialy zadnych podstaw ku temu, aby o dostrzezonej sytuacji zeznawa¢ nieprawde. Obronca nie podniosta zadnych
merytorycznych argumentow, ktére moglyby w jakikolwiek sposdb podwazy¢ ocene zeznan D. T., dokonana przez Sad
Rejonowy. Swiadek ten, jako osoba bezstronna, w sposob obiektywny i rzetelny przedstawila dostrzezone zdarzenie.
Nie obcigzala przy tym zadnej osoby. Mowila rzeczowo i konkretnie. Z okoliczno$ci sprawy w zaden sposéb nie mozna
wysnu¢ argumentu, ktory pozwolitby podwazy¢ wiarygodno$¢ zeznan tego $wiadka.

Zeznania $wiadek D. T. korelowaly przy tym z zeznaniami zlozonymi przez dwie inne sasiadki — I. S. i L. Z., ktore
takze, niezaleznie od niej, z okna mieszkania numer (...), znajdujacego sie na czwartym pietrze ok. godz. 13.15 réwniez
widzialy psa lezacego na parapecie. Obie, w spos6b spdjny z tym, co podala D. T., przedstawily pozycje i usytuowanie
psa na parapecie. Z materialu dokumentowego w sposdéb bezsporny z kolei wynika, ze wymienione réwniez mialy
realng mozliwo$¢ dokonania takich wlaénie spostrzezen (k. 178). Nie sposob wiec zgodzi¢ sie z obronca oskarzonego,
jakoby z uwagi na drobne rozbiezno$ci w zeznaniach I. S. i L. Z., zeznaniom wymienionych nalezalo odmoéwié
wiary. Sad Rejonowy w sposdb rzeczowy i logiczny odniodst sie do dostrzezonych niescislosci. Sad Odwotawczy w
pehi podziela przedstawione w tym zakresie stanowisko Sadu I instancji, za zbedne uznajac tym samym ponowne
przedstawianie argumentow, podanych w tym zakresie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Zwlaszcza, ze apelujaca,
kwestionujac zeznania ww. $§wiadkow, czynila to w sposob lakoniczny i calkowicie golostowny, nie przedstawiajac
zadnych rzeczowych i racjonalnych argumentow, mogacych stanowi¢ podstawe do tego, aby odmiennie niz uczynit to
Sad Rejonowy, oceni¢ zeznania tych kobiet.

Wobec podanego przez D. T. elementu stanu faktycznego, calkowicie uprawnionym byl wiec wniosek Sadu
Rejonowego, Ze pies zostal wystawiony na parapet zewnetrzny z pokoju wynajmowanego przez K. S. (2). Oczywistym
jest przy tym, ze tylko czlowiek mogl skrzydla okienne otworzyé¢, a nastepnie jedno, wieksze zamknaé, a drugie,
mniejsze pozostawi¢ uchylone. Oczywistym jest wiec, ze w momencie gdy D. T. dostrzegla psa na parapecie
zewnetrznym i otwarte na oSciez, a nastepnie zamkniete skrzydla okienne, kto$ w pokoju K. S. (2) musial by¢, a skoro
pokoj byt zamkniety, to musial mie¢ do niego klucz, bo tylko tak po wyjsciu z niego mégt go zamknaé. Na podstawie
caloksztaltu okolicznoSci sprawy nie sposéb jest za$ przy tym odmiennie, niz uczynit to Sad Rejonowy, przyjaé, jakoby
ta osoba moglby by¢ kto$ innych niz wlaénie oskarzony. Bezspornym w sprawie bylo bowiem to, iz to oskarzony, krotko
przed zdarzeniem, odprowadzil ze spaceru G. do mieszkania.

Zzeznan K. S. (2) i potwierdzajacych je wyjasnien oskarzonego oraz zeznan M. S. (2) wynika, ze K. S. (2), od momentu
wyjécia na spacer z psem do momentu powrotu z P. do P., w ogoble nie byla w mieszkaniu. Sugerowanie wiec przez
obronce oskarzonego, jakoby K. S. (2), z uwagi na laczaca i ja z psem wiez, miataby takze mozliwo$¢ umieszczenia G.
na parapecie, jest wobec tych faktow nieracjonalna. Z wyjasnien oskarzonego, jak i zeznan K. S. (2) zgodnie wynika
bowiem, ze wymieniona po spacerze z psem do mieszkania juz nie wchodzila, pozostala na klatce schodowej na



parterze, gdzie czekala na L. S.. G. odprowadzil do lokalu sam oskarzony. Wobec tych okolicznosci, nalezalo wiec
wykluczyé ewentualne sprawstwo K. S. (2).

W $wietle zgromadzonego materialu dowodowego nie sposéb tez zakladac, aby jeszcze inna osoba, anizeli oskarzony,
mogta mieé¢ dostep do pokoju K. S. (2), skad dokonano tego okrutnego czynu wobec psa.

Nie mozna bowiem przyjac, aby w ciagu tych ok. 20 minut (biorac pod uwage moment, w ktérym pies mial powrdcié
do mieszkania i moment dostrzezenia go na zewnetrznym parapecie przez D. T.), kto$ inny moglby zabraé psa z pokoju
oskarzonego, gdzie rzekomo, jak wyjasénil L. S., po spacerze mial go zostawié, i wej$¢ z psem do pokoju K. S. (2). Oceny
tej nie zmienia to, ze oskarzony nie zamykat na klucz drzwi do swego pokoju i kazdy mial do niego dostep. W swietle
okolicznoSci sprawy, oczywistym bowiem jest, ze sprawca, aby wejs¢ do pokoju K. S. (2), a p6Zzniej go zamkna¢, musial
dysponowac¢ kluczem do tego pokoju.

Majac na uwadze czasokres, w jakim doszlo do zdarzenia oraz to, ze K. S. (2) wowczas do mieszkania nie wchodzila,
i ze byli w nim wowczas bezspornie wylacznie R. R. i M. M., Sad Rejonowy w peli racjonalnie przyjal, ze tylko
oskarzony mial mozliwo$¢ wejscia do pokoju kolezanki. Wbrew twierdzeniom obronicy oskarzonego, Sad I instancji
wyjasnil w oparciu o jakie to okoliczno$ci taki wlasnie wniosek przyjal. Przypomnie¢ wiec nalezy, ze bylo w sprawie
niekwestionowane to, iz oskarzony pozostawal w bliskiej relacji kolezenskiej z K. S. (2). Spoérdéd 6 lokatoréw tego
mieszkania najbardziej zzyci byli oskarzony i wymieniona Swiadek, za$ pozostali lokatorzy nie byli zintegrowani,
nie tworzyli zgranej grupy towarzyskiej. W $wietle ustalonych relacji miedzy wspotokatorami, Sad Rejonowy w
pelni zasadnie ocenit zatem negatywnie zeznania K. S. (2), w zakresie w ktorym zakwestionowala, aby komukolwiek
udostepnita klucze do swojego pokoju. Biorac pod uwage ustalony przebieg wydarzen, w szczegdlno$ci zeznania
Swiadka D. T., sprawca musial mie¢ bowiem dostep do klucza od pokoju $§wiadka. Jak wynikalo natomiast z zeznan
E. S., zarzadcy mieszkania nr (...), kazdy najemca otrzymal komplet kluczy — jeden do drzwi wejéciowych, jeden do
domofonu i jeden klucz do pokoju, przy czym ten do pokoju kazdy miat swdj (k. 137). Jedynie zarzadca posiadala
komplet wszystkich ww. kluczy. Poszczegdlnych pokoi w mieszkaniu nie mozna bylo wiec otworzy¢ i zamknaé kluczem
od innego pokoju. Bliska relacja pomiedzy K. S. (2) i oskarzonym, w przeciwienstwie do relacji z pozostalymi
domownikami, wskazuje wiec, ze w momencie zdarzenia tylko oskarzony mogl mie¢ dostep do klucza od pokoju
kolezanki i przed wyj$ciem z mieszkania zamknaé pokoj, a nie np. bedacy w tym czasie w lokalu R. R. czy M. M.. Z
uwagi na wzajemne relacje, nieprawdopodobnym jest bowiem by wymienieni mezczyzni mogli ewentualnie znalezé
sie w posiadaniu klucza. Ponadto, jezeli go nie posiadali, to nie sposéb byloby dalej wytlumaczy¢ to, jak poko6j K. S.
(2) zostal zamkniety na klucz, skoro przy funkcjonariuszach policji kobieta musiata go otworzy¢ kluczem, a wezesniej
w mieszkaniu jej nie bylo.

Dalej, wbrew stanowisku obroncy, nie spos6b w obliczu zeznan K. S. (2) kwestionowa¢é przyjetego przez Sad I instancji
czasu dzialania oskarzonego. Sad Odwolawczy zauwaza, iz obronfica w sposéb do$¢ nieracjonalny argumentuje tu swoja
teze. Przypomnie¢ bowiem nalezy, ze to sam oskarzony wyjasnil, iz ze spaceru z psem wrdcil ok. 12:30 (k. 82). Przyjecie
zatem przez Sad Rejonowy zakresu czasowego w jakim oskarzony przebywal w mieszkaniu, to jest pomiedzy godz.
12:30 a 12:50 bylo jak najbardziej zasadne. W sprawie, w oparciu o wyjasnienia oskarzonego i zeznania $wiadkow,
a takze analize miejsc logowania numeréw telefon6w nalezacych do oskarzonego, K. S. (2) i M. S. (2) (k. 265-268)
mozliwym bylo okreSlenie takich wlaénie granicznych godzin.

Analizujac inne hipotetyczne wersje wydarzen, nalezalo stwierdzi¢, ze wysoce watpliwym jest réwniez ewentualne
zalozenie, jakoby jeden z obecnych w mieszkaniu w momencie zdarzenia mezczyzn, mogt doprowadzi¢ do $émierci psa.
Musialby on bowiem dokonaé tego poprzez swobodne podniesienie G., ulozenie jej na parapecie w pozycji lezacej, po
czym zamkng¢ okno i zrealizowaé to wszystko w czasie liczac od momentu odprowadzenia psa do mieszkania przez
oskarzonego, do momentu dostrzezenia psa przez D. T.. Takiej ewentualnej wersji przecza wnioski z opinii bieglej
z dziedziny zoopsychologii zwierzat D. Z.. Biegla wskazala bowiem, ze naturalnym instynktem zwierzecia jest lek
przed wysokoS$cig. Oczywistym bylo wiec, ze pies, ktory nie jest specjalnie szkolony (a takim G. nie byla), w sytuacji
zagrozenia, a taka sytuacja niewatpliwie byloby wziecie go na rece przez obca osobe, podniesienie i umieszczenie
na zewnetrznym, pochylym, $liskim i waskim parapecie okna mieszczacego sie na 4 pietrze bloku, bedzie w sposéb



naturalny bronil sie przed tym, wyrywal, zapieral, a by¢ moze i nawet zareagowalby wobec czlowieka dokonujacego
tego aktu, agresywnie. Tego rodzaju naturalne i oczywiste zachowanie pies bedzie przejawial wobec osob obcych, z
ktoérymi nie jest w zaden sposob zwigzany, z ktérymi nie wigze go emocjonalna wiez. Takimi za§ osobami niewatpliwie
byli ww. wspollokatorzy oskarzonego. Gdyby wiec rozwazac, ze to jeden z ww. mezczyzn moglby dokonaé tego
okrutnego aktu wobec psa, poza tym, ze nie sposob jest znaleZ¢ racjonalnego wytlumaczenia dla tego, jak niby mialby
on znalez¢ sie w pokoju kolezanki, nie majac do niego klucza, to stwierdzi¢ takze nalezalo, ze naturalnym byloby, ze
G. podjelaby sie obrony przed tak niebezpieczna dla niej czynnoScia. Przy uwzglednieniu za$ jej wzrostu i wagi (ok.
30 kg), osoba niezwigzana w zaden spos6b z psem, mialaby fizycznie problem, aby polozy¢ go na parapecie, tak by
zwierze bylo spokojne, nie zareagowalo na ten akt, i aby, juz w trakcie wystawiania go za okno, zwyczajnie nie doszlo
do zsuniecia sie G. z pochylego i §liskiego parapetu.

Takiej czynno$ci wobec psa moglby natomiast niewatpliwie podjaé sie tylko i wylacznie jego opiekun. Pies
bezgranicznie ufa swemu opiekunowi i nawet jezeli sie boi, to poddalby sie temu co wobec niego jego opiekun czyni.
Whbrew wiec stanowisku apelujacej, ktéra w sposéb wybiérezy traktujac o opinii bieglej D. Z., odnosi jej poszczegdlne
fragmenty do dogodnych dla przyjetej linii obrony kwestii, tylko oskarzony bylby w stanie samodzielnie polozy¢ G.
na zewnetrznym parapecie tak, aby pies juz w tym momencie nie spadl, lecz spokojnie lezal. Z materialu sprawy w
sposob bezsporny wynika bowiem, Ze suka, cho¢ byla u oskarzonego zaledwie 3 tygodnie (od 27 lutego do 22 marca
2015 roku), przywigzala sie do niego, chodzila za nim i sluchata go.

W $wietle powyzszych rozwazan, w zaden sposob nie mozna takze podzieli¢ stanowiska apelujacej kwestionujacego
dowod w postaci opinii bieglej z dziedziny zoopsychologii zwierzat D. Z.. Sad Rejonowy w sposéb wyczerpujacy odniost
sie do tego materiatu, przeanalizowal go i wskazal, ktore z fragmentéw opinii ocenil negatywnie, a ktére uznat za
przydatne dla oceny stanu faktycznego.

Sad Odwolawczy w pelni ocene tejze opinii podziela, za zbedne uznajac ponowne i calo$ciowe jej przytaczanie w tym
miejscu.

Odnoszac sie wiec tylko to podniesionych przez apelujaca kwestii, Sad Okregowy zauwaza, co zaznaczono juz takze
powyzej, iz obronca oskarzonego w sposéb wybiorezy traktuje ten dowod. Apelujaca zakwestionowala bowiem opinie
bieglej w zasadzie dlatego, ze wykluczyla ona mozliwo$¢, aby pies mogl samodzielnie przej$c¢ na zewnetrzny parapet
okna z pokoju zajmowanego przez oskarzonego. Wobec tak zakreSlonego stanowiska skarzacej, zauwazy¢ zatem
przede wszystkim nalezy, ze jej dywagacje w tym zakresie sa chociazby nieracjonalne z uwagi na to, iz material
dowodowy wskazuje, ze G. zostala wystawiona na parapet przez okno z pokoju nalezacego do K. S. (2), a nie
oskarzonego. Same okolicznoSci sprawy wykluczaly wiec nieszczesliwy wypadek. Poza tym, nawet przy hipotetycznym
zalozeniu, ze D. T. zeznala nieprawde i w rzeczywisto$ci, gdy o godz. 12:50 dostrzegla psa na zewnetrznym parapecie,
oba skrzydla okna do pokoju K. S. (2) nie byly otwarte na oSciez, lecz zamkniete, a tylko waskie uchylone (bo o tym,
ze wezsze skrzydlo w ogole bylo uchylone zeznaly takze L. Z. i 1. S., wiec nie sposdb uzna¢, jakoby i o tej okolicznosci
D. T. mogla zeznaé¢ nieprawdziwie), to i tak przy takim zalozeniu przyjecie jakoby G. samodzielnie miala wyj$¢ na
zewnetrzny parapet jest calkowicie irracjonalne. Biegla w sposéb logiczny i rzeczowy wyjaénila powody, dla ktérych
tego rodzaju zalozenie w odniesieniu do G. jest wykluczone. Obronica oskarzonego, kwestionujac ten zakres opinii,
nie przedstawila natomiast zadnych merytorycznych argumentéw, ktére moglyby podwazy¢ stanowisko bieglej.
Whioski bieglej sa za$ wiarygodne nie tylko dlatego, ze przedstawila je specjalista, osoba dysponujaca adekwatna do
analizowanych kwestii wiedza, osoba dysponujaca wieloletnim do§wiadczeniem w dziedzinie zoopsychologii, ale takze
dlatego, ze sa one logiczne i zgodne z powszechng wiedza o zachowaniu ps6w i konsekwencjach ich zachowan. Uwadze
Sadu Odwolawczego nie uszlo wiec, Ze obronca oskarzonego, kwestionujac ten zakres opinii bieglej, nie zdecydowata
sie juz jednak na logiczne wyjasnienie tego, w jaki to niby sposob tak duzy pies, jakim byla G., majaca ok. 30 kg, ktora,
jak wynika zwlaszcza z wyjasnien samego oskarzonego, nie wskakiwala na tapczan, krzesla, biurka, czy innego rodzaju
meble, majaca problemy z chodzeniem, weszla na parapet wewnetrzny, nie straciwszy przy tym z niego znajdujacych
sie tam przedmiotéw (popielniczki, plastikowej doniczki ze sztucznym kwiatem, myszki od komputera i matej butelki
po napoju), przeszla przez wezsze skrzydlo okna (bo wlaénie to skrzydlo okna, jak podal oskarzony, mial pozostawié
w swym pokoju otwarte) na parapet zewnetrzny, i nie ze$lizgnawszy sie z tego parapetu, przemiescila sie pod szersze



skrzydlo okna przynaleznego do pokoju K. S. (2) i tam sie polozyla (w tym bowiem miejscu pies byl widziany przez D.
T., L. Z.11. S.). Taki ciag wydarzen jest zupelie nieprawdopodobny i po prostu absurdalny. Poza tym Sad Okregowy
zwraca takze uwage na to, iz to sam oskarzony wyjasnil, ze nie wierzy w to, aby G. samodzielnie mogla wej$é na parapet.
Skoro wiec nawet opiekun watpi w tak akrobatyczne wrecz umiejetnoéci swego psa, to sugestia apelujacej, jakoby G.,
wbrew wnioskom opinii bieglej, a nawet wbrew zwyklemu i logicznemu rozumowaniu, byta zdolna w opisany powyzej
sposob sie zachowac, nie mogla znaleZ¢ akceptacji.

Sad Odwolawczy jedynie marginalnie wskazuje, ze réwnie nie do przyjecia jest ewentualna hipoteza, (przy zalozeniu,
ze D. T. zeznala nieprawde i w rzeczywistosSci, gdy o godz. 12:50 dostrzegla psa na zewnetrznym parapecie, to oba
skrzydla okna do pokoju K. S. (2) nie byly otwarte na oSciez, lecz zamkniete, a tylko waskie uchylone), aby z uwagi na
swobodny dostep do pokoju oskarzonego - L. S. jako jedyny z mieszkanicow lokalu nr (...) swego pokoju nie zamykal
na klucz - kto$ wszed} do pokoju oskarzonego, otworzyt okno, podniost psa i wystawil go na parapet. Jak juz wskazano
bowiem powyzej, zaden obcy czlowiek, a jedynie opiekun zwigzany ze zwierzeciem, moglby tylko i wylacznie sprawié,
ze pies w tak niebezpiecznych dla niego warunkach, zdecyduje sie ulec i nie podejmujgc obrony, lezy spokojnie na
parapecie zewnetrznym okna znajdujacego sie na takiej wysokoSci.

Opinia bieglej, jak i wskazania wiedzy oraz doSwiadczenia Zyciowego przecza temu, aby nawet przy tak uleglym psie,
jakim byla G., kto$ inny niz jej opiekun, moégl ulozyé ja na parapecie zewnetrznym tak, aby nie podjela wobec tej
czynnoci jakiejkolwiek obrony.

Nie mozna przy tym zapominaé, w jakim punkcie parapetu widzialy psa D. T., L. Z. i I. S. — kobiety widzialy G. jak
lezala na szerokoéci okna przynaleznego do pokoju K. S. (2).

Przy takim wiec hipotetycznym zalozeniu, niewytlumaczalnym pozostaje dalej jak tak duzy i ciezki pies, przemieScic
mialby sie pod okno pokoju K. S. (2) nie spadlszy juz w tym czasie z pochylego parapetu. Logicznie bowiem rozumujac,
zarOwno przy przesunieciu psa przez czlowieka w strone czeSci okna przynaleznego do pokoju K. S. (2), jak i w
sytuacji, gdyby pies sam, po tym, jak zostal posadowiony na parapecie zewnetrznym w czesci przynaleznej do pokoju
oskarzonego, samodzielnie przeszedl na druga czes¢, to juz w trakcie takiego przemieszczania zwierze spadloby z tego
pochylego parapetu.

W éwietle powyzszych rozwazan, wbrew stanowisku apelujacej, przyjeta przez Sad Rejonowy wersja inkryminowanego
zdarzenia nie pozostaje w sprzeczno$ci z zasadami logicznego rozumowania, wskazaniami elementarnej wiedzy i
zasadami doSwiadczenia zyciowego. Obrorica oskarzonego nie przedstawila zadnej logicznie wytlumaczalnej wersji
zdarzenia, ktéra moglaby podwazy¢ ustalony przez Sad I instancji stan faktyczny naprowadzony przez ogol pewnych
okolicznos$ci posrednich, ktore to wspolnie, w sposéb jednoznaczny i niewatpliwy pozwolily na ustalenie, ze to
oskarzony spowodowal swym zachowaniem $mier¢ psa. W §wietle ujawnionych okoliczno$ci, w tym zwlaszcza zeznan
D. T., nie bylo bowiem mozliwe przyjecie wersji, jakoby pies, mimo swych fizycznych ulomno$ci, ktore przyznaje sama
apelujaca, pomimo, iz jednoczeénie co do tych zalozen kwestionuje opinie bieglej, ,wskoczyl na wewnetrzny parapet
okna i przeszedl na zewnetrzny parapet, a nastepnie, w poczuciu nieoczekiwanego zagrozenia, podjal instynktowne
zachowania, kladac sie i starajac sie jak najdtuzej utrzymacé w pozycji bezpieczne;j.”

Kwestionujac sprawstwo oskarzonego, apelujaca podniosta, ze w sytuacji L. S., z uwagi na jego stosunek i relacje z
psem, okazywana troske i opieke, nie ma podstaw do tego, aby mdc mu przypisac dzialanie w zamiarze bezposrednim,
a w konsekwencji tego, by méc uznaé, ze to on wystawil psa na zewnetrzny parapet okna.

Jak wskazano powyzej, przy uwzglednieniu wszystkich okoliczno$ci sprawy, nie sposéb skonstruowaé logicznie
wytlumaczalnej przyczyny znalezienia sie G. na zewnetrznym parapecie okna przynaleznego do pokoju K. S. (2),
jak tylko te przyjeta przez Sad I instancji. W $wietle rozsagdnego wnioskowania, na podstawie przyjetych za pewne
poszczegdlnych okolicznoéci stanu faktycznego, co do czasu, w jakim doszlo do zdarzenia, miejsca, w ktérym psa
dostrzegly niezaleznie od siebie D. T. i L. Z., a nastepnie 1. S., i tego, ze to oskarzony samodzielnie odprowadzal do



mieszkania G., nie sposob jest bowiem przyjaé, jakoby to kto$ inny, jak tylko on, mégl postapié¢ z tym zwierzeciem w
ujawniony przez Swiadkow sposob.

Sad Odwolawczy oczywiscie nie kwestionuje tego, ze oskarzony opiekowal sie psem, po adopcji wykapal go,
wyprowadzal, karmil, jezdzil z nim do znajomych do gospodarstwa agroturystycznego. W ocenie Sagdu Okregowego,
oskarzonego przerosla jednak adopcja G., ktora nie byla w pelni sprawnym psem, nie byla ruchliwa, radosna, miata
problemy ze zdrowiem i niewatpliwie wymagala specjalistycznego leczenia weterynaryjnego z zakresu ortopedii, ktore
jak powszechnie wiadomo, jest bardzo kosztowne. Natomiast oskarzony utrzymywatl sie wylacznie z prac dorywczych,
z ktoérych uzyskiwal dochdd ok. 1.500 zlotych netto. Zdaniem Sadu Okregowego, po 3 tygodniach od adopcji G.,
oskarzony stwierdzil, ze pies nie spelnia jego oczekiwan, jakie mial wzgledem niej, gdy zabieral ja ze schroniska. L.
S., dopytujac sie na spacerze innej osoby, ktéra byla ze swoim psem, o operacje dysplazji n6g psa oraz zwigzang z
tym pielegnacje, prawdopodobnie uswiadomit sobie, jakie koszty bedzie on ewentualnie zmuszony ponie$é, aby G.
odzyskala pehie sil. Dla niego taka informacja niewatpliwie byla jednoznaczna ze stwierdzeniem, ze G. stanowi dla
niego tylko i wylacznie problem, ktérego w ten jakze okrutny sposéb postanowil sie pozby¢.

Poza tym, na co slusznie zwrécit takze uwage Sad Rejonowy, watpliwosci budzi to, czy oskarzony rzeczywiscie tak
mocno i silnie byt przywigzany emocjonalnie do G., jak podkre§lal to w swych wyja$nieniach sam oskarzony, jak
i skarzaca w apelacji. Po prostu te twierdzenia przekresla zachowanie samego oskarzonego po tym, jak K. S. (2)
telefonicznie poinformowatla go o zdarzeniu i poprosita, aby powrocit do mieszkania.

Wiedza i wlasne do$wiadczenie zyciowe Sadu Okregowego wskazuja, ze kazdy opiekun, wladciciel psa, jezeli jest
tak silnie zwigzany ze swym czworonogiem, jak to podkresla skarzaca, to na wieS¢ o tragicznym wypadku swego
podopiecznego natychmiast chcialby przy nim by¢ i wyjasni¢ sprawe. Usprawiedliwianie zaniechania takiej wla$nie
spolecznie oczekiwanej reakcji dobrego opiekuna psa tym, ze oskarzony obawial sie policji z uwagi na swa kryminalng
przeszlosé, jest nie tylko nie przekonywujace, ale po prostu calkowicie nielogiczne, skoro to nie on, jak twierdzil,
mial sie dopusci¢ tego czynu. Postawa oskarzonego w obliczu wiadomoéci o wypadku i $mierci G., w spos6b wiec
uzasadniony dodatkowo poddaje w watpliwo$¢ te rzekomo silng wiez miedzy oskarzonym a psem, a tym samym
utwierdza przekonanie o tym, ze oskarzony tak naprawde potraktowal zaadoptowanego psa w sposoéb przedmiotowy.

Podsumowujgc, w ocenie Sadu Okregowego, Sad Rejonowy dokonal oceny zebranego w sprawie i w calo$ci
ujawnionego materialtu dowodowego w sposob czynigcy zado$é dyrektywie wyrazonej w art. 7 k.p.k. i art. 4
k.p.k. i nie uchybil zadnemu z przepiséw postepowania, dokonujac tym samym, wbrew podniesionemu zarzutowi
obroncy oskarzonego, prawidlowych ustalen faktycznych w sprawie. Argumenty sformulowane w wywiedzionej
apelacji stanowily natomiast jedynie wlasna ocene tego materialtu dowodowego poczyniona przez apelujaca. To
za$ musialo zosta¢ uznane, jako zwyczajna polemika z oceng tegoz materialu dokonang przez Sad I instancji,
niedajaca jakichkolwiek podstaw do podwazenia tego stanowiska. Sad Rejonowy prawidlowo ustalil odpowiedzialnosé
oskarzonego za przypisany mu czyn. Caloksztalt zgromadzonych dowodéw pozwalat na stwierdzenie, ze inna
interpretacja istniejacych poszlak nie jest mozliwa. W analizowanej sprawie nie byla bowiem mozliwa (i
prawdopodobna) alternatywna (od zarzucanej oskarzonemu) wersja wydarzen. Przedstawiony przez Sad Rejonowy
laficuch poszlak, stanowiacych udowodnione fakty uboczne, prowadzil w drodze logicznego rozumowania, do
stwierdzenia jednej tylko pewnej wersji zdarzenia, z ktorej niewatpliwie wynikalo, ze tylko oskarzony jest sprawcg
czynu.

Wobec wywiedzenia apelacji co do calosSci wyroku oraz podniesionego zarzutu razacej niewspolmierno$ci kary i srodka
karnego orzeczonych wobec L. S., Sad II instancji kontroli instancyjnej poddat takze i ten zakres rozstrzygniecia Sadu
Rejonowego.

Analizujac zatem zaskarzony wyrok pod wzgledem rodzaju i wysoko$ci wymierzonej oskarzonemu kary, Sad II
instancji podnosi, iz Sad Rejonowy wlasciwie zastosowal dyrektywy wymiaru kary ujete w przepisie art. 53 k.k. i trafnie
uzasadnil ich zastosowanie, a ponadto uwzglednit catoksztalt okolicznoSci, przede wszystkim obcigzajacych, majacych

wplyw na wymiar kary.



Odnoszac sie natomiast do konkretnego zarzutu apelacji obroncy oskarzonego, w pierwszej kolejnosci wskazac
nalezy, iz razgca niewspdimiernoéc kary zachodzi¢ moze tylko wowczas, gdy na podstawie ujawnionych okolicznosci,
ktdére powinny mie¢ zasadniczy wplyw na wymiar kary, mozna bylo przyjaé, iz nastapila wyrazna réznica pomiedzy
kara wymierzona przez sad pierwszej instancji, a kara, jaka nalezaloby wymierzy¢ w nastepstwie prawidlowego
zastosowania w sprawie dyrektyw wymiaru kary przewidzianych w art. 53 k.k., przy czym zauwazy¢ wypada, iz zgodnie
ze stanowiskiem wyrazonym tak w judykaturze, jak i w doktrynie ,na gruncie art. 438 pkt 4 k.p.k. nie chodzi o kazda
ewentualng réznice w ocenach co do wymiaru kary, ale o réznice ocen tak zasadniczej natury, iz kare dotychczasowa
nazwac mozna bytoby - rOwniez w potocznym znaczeniu tego stlowa - "razaco niewsp6lmierna”, to jest niewspétmierna
w stopniu nie dajacym sie wrecz zaakceptowac. Innymi stowy zarzut razgcej niewspdlmiernoéci kary, jako zarzut
z kategorii ocen, mozna zasadnie podnie$¢ tylko wowczas, gdy orzeczona kara, jakkolwiek mie$ci sie w granicach
ustawowego zagrozenia, to jednak nie uwzglednia w sposéb wlasciwy zar6wno okoliczno$ci popelnienia przestepstwa,
jak i osobowoSci sprawcy - a wiec, gdy jest w spolecznym odczuciu karg niesprawiedliwa” (wyrok Sadu Apelacyjnego
w Gdansku z 6 wrzeénia 2012 r., sygn. akt IT AKa 269/12, opubl. LEX nr 1236120).

Ustosunkowujac sie zas$ do argumentow wskazanych w apelacji obroncy oskarzonego, z cala moca nalezy podkresli¢, iz
zaden przepis ustawy karnej nie rodzi automatyzmu, ktéry przejawiac by sie mial w tym, ze z uwagi na podjecie pracy
zawodowej i zalozenie rodziny, niezasadnym i niecelowym jest orzeczenie bezwzglednej kary pozbawienia wolnosci.
Rzeczywiscie ostatni wyrok, jaki zapadl wobec oskarzonego, byt wydany w dniu 4 listopada 2014 roku. Dostrzec
jednak nalezy, ze analizowany czyn mial w tej sytuacji miejsce zaledwie cztery miesiace pdzniej (22 marca 2015
roku), a wiec po uplywie stosunkowo krotkiego czasu. Poza tym w dniu zdarzenia oskarzony korzystat z warunkowego
przedterminowego zwolnienia orzeczonego postanowieniem Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 26 czerwca 2013
roku w sprawie VK. (...)/wz, ktébrym wyznaczono mu okres proby do dnia 26 czerwca 2015 roku, a ponadto oskarzony
zostat oddany w okresie préby pod dozor kuratora sadowego. W $wietle tych okolicznoSci nie mozna wiec wnioskowaé
o tym, jakoby proces resocjalizacji u oskarzonego przebiegal w sposob wlasciwy i dajacy podstawe ku temu, aby
moc przyjaé, ze mozna wobec niego skonstruowac pozytywna prognoze kryminologiczna, polegajaca na przyjeciu, iz
pomimo niewykonania wymierzonej mu kary pozbawienia wolnoéci bedzie on przestrzega¢ porzadku prawnego, a
zwlaszcza nie powrdci na droge przestepstwa.

Zaznaczy¢ tez nalezy, iz rzeczywiScie w swej istocie kara bezwzglednego pozbawienia wolnosci jest kara surowa
i bez watpienia dolegliwa dla oskarzonego. Jednakze w analizowanej sprawie nie nosi ona znamion kary razaco
niewspohmiernie surowej w rozumieniu art. 438 pkt 4 k.p.k.

Sad Rejonowy w pisemnych motywach zaskarzonego rozstrzygniecia zawarl rzeczowe i konkretne uzasadnienie
orzeczonej kary, wyraznie akcentujac okoliczno$ci, ktore za tym przemoéwily. Powtarzanie calej — w ocenie sadu
odwolawczego — prawidlowej i stusznej argumentacji sadu meriti uznaé nalezy za niecelowe. Podkreélenia w tym
miejscu wymaga jedynie kilka kwestii.

Przede wszystkim zwro6cié nalezy uwage, iz w analizowanej sprawie brak jest jakichkolwiek okolicznosci
lagodzacych, natomiast istnieje szereg obciazajacych, ktére powinny skutkowaé obostrzeniem odpowiedzialnoSci
karnej oskarzonego. L. S. dzialal w sposdb bezwzgledny, jego dzialanie bylo skierowane wobec bezbronnego i
calkowicie spolegliwego wobec niego zwierzecia. Sposob dzialania oskarzonego, w jaki zdecydowat sie spowodowac
Smier¢ psa byl niezwykle okrutny — w wyniku jego dzialania zadal on zwierzeciu dodatkowe cierpienia psychiczne
i fizyczne — zwierze niewatpliwie balo sie, a jak wynika z materialu dowodowego, po upadku G. jeszcze przez
moment zyla, a wiec odczuwala jeszcze bol zwiazany z obrazeniami, jakich doznala wskutek upadku. Cierpienia
psa przed Smiercig niewatpliwie musialy by¢ ogromne — G. spadla z wysokoSci czwartego pietra bloku, a z badania
sekeyjnego zwlok wynikalo, jak wielu uszkodzen ciala doznala. Nie moze réwniez umkna¢ uwadze to, ze oskarzony
po dokonaniu swego czynu, bez jakichkolwiek skrupuléw wyszedt z mieszkania i jak gdyby nigdy nic, poszedt spotkaé
sie ze znajomymi. Jego zachowanie §wiadczy wiec o okrucienistwie i braku uczu¢ wobec bezbronnego stworzenia. Sad
Odwolawczy w zachowaniu i sytuacji oskarzonego nie dostrzega jakiejkolwiek okoliczno$ci, ktére moglaby skutkowac
orzeczeniem w stosunku do niego kary z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, badz tez kary lagodniejszego



rodzaju, jak chcialaby tego obronca oskarzonego. Zachowanie oskarzonego nie daje nawet cienia gwarancji, Ze nie
popelni on nowego przestepstwa.

Z kolei co do zakwestionowanego orzeczenia o §rodku karnym w postaci zakazu posiadania zwierzat przez 10 lat,
to argumentacja apelujgcej przedstawiona w tym zakresie jest co najmniej kuriozalna i nie mogla ona jakkolwiek
wplynaé na zaingerowanie Sadu Odwolawczego w to rozstrzygniecie. Zdaniem Sadu Okregowego, sposob dzialania
oskarzonego wzgledem G., psa pochodzacego ze schroniska, po przejSciach, schorowanego, zaniedbanego, w pehi
uzasadniat przyjecie, ze L. S. nie jest osoba godna posiadania jakiegokolwiek zwierzecia. Jego czyn wskazuje, ze nie
jest on czlowiekiem, ktéry powinien i moze mie¢ pod opieka jakiekolwiek zywe stworzenie. Jego czyn, a wezeéniej
warunki jakie zdecydowal sie zaoferowa¢ psu, $wiadcza o tym, ze jest on nieodpowiedzialny i jest zdolny do tego,
aby w sposo6b lekkomys$lny decydowac sie na przyjmowanie zwierzat, ktérym obiektywnie nie jest w stanie zapewnic
wladciwiej opieki i prawidlowych warunkow lokalowych, a zaistnialy w zwigzku z tym problem rozwigzac niezwykle
okrutnie. W tej sytuacji w pelni uzasadnionym byto wiec wylgczenie oskarzonemu prawa do posiadania jakichkolwiek
zwierzat na maksymalny mozliwy czas.

Zastrzezen Sadu Odwolawczego nie budzilo rozstrzygniecie zawarte w pkt 3 zaskarzonego wyroku.

Uwzgledniajac zatem wszystko powyzsze, na podstawie art. 437 § 1 k.p.k., Sad Okregowy utrzymal w mocy zaskarzony
wyrok.

W punkcie 2 wyroku, Sad Okregowy, zgodnie z art. 627 k.p.k. i art. 636 § 1 k.p.k., orzekl o kosztach postepowania
za II instancje i zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa zwrot kosztow procesu za postepowanie
odwolawcze, to jest 20 zlotych tytulem wydatkéw poniesionych przez Skarb Panstwa od chwili wszczecia postepowania
odwolawczego, na ktore zlozyta sie kwota ryczaltu za doreczenia, i wymierzyl mu za II instancje oplate w wysokosci
180 zlotych, ustalona na podstawie art. 8 w zwigzku z art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy z 23 czerwca 1973r. o oplatach w
sprawach karnych (Dz. U. z 1983r. Nr 49, poz. 223 ze zm.). Sad Odwolawczy nie znalazl bowiem podstaw do tego,
by oskarzonego zwolni¢ od obowiazku ponoszenia kosztéw postepowania za II instancje, zwlaszcza, ze jak wskazala
apelujaca, L. S. pracuje zawodowo, a wiec ma finansowa mozliwo$¢ uiszczenia ww. naleznosci.

JL.M./ /M.Z.] /A.B./



