WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 sierpnia 2017 .

Sad Okregowy w Poznaniu w IV Wydziale Karnym — Odwolawczym
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Piotr Gerke

Protokolant : p. o. staz . S. S.

przy udziale Prokuratora Prok. Rej. P. w P. A. K.

po rozpoznaniu w dniu 2 sierpnia 2017 .

sprawy T. P.,

oskarzonego z art. 15781 k.k.,

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan-Stare Miasto w P. z dnia 9 lutego 2017 r., sygn. akt VIII K 530/16,

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze na podstawie art. 2581 k.k. w zw. z art. 1781 pkt 2 k.p.k. i art. 41481
k.p.k. uniewinnia oskarzonego T. P. od zarzucanego mu czynu,

II. kosztami procesu obciaza Skarb Panstwa i w zwiazku z tym zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz oskarzonego
kwote 2544,- zt tytulem zwrotu wydatkéw zwigzanych z ustanowieniem obroncy w postepowaniu przygotowawczym
i sadowym.

SSO Piotr Gerke

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 9 lutego 2017 r., sygn. akt VIII K 530/16, Sad Rejonowy Poznan-Stare Miasto
w P. uznal T. P. za winnego tego, ze w dniu 10 sierpnia 2015 r. w P. tereny zielone nad W. dokonat uszkodzenia
ciala D. S. poprzez jednokrotne uderzenie piescia w twarz, w wyniku czego spowodowal u pokrzywdzonego obrazenia
ciala w postaci wieloodlamowego zlamania przedniej i bocznej $ciany lewej zatoki szczekowej z przemieszczeniem,
zlamania skrzydla wiekszego lewej koéci klinowej, krwiak okolicy lewego oczodotu oraz odpowiadajaca obrazeniom
blizne w okolicy podoczodolowej lewej gdzie doznane obrazenia spowodowaly naruszenie czynnoéci narzadéw ciala
na czas dluzszy anizeli siedem dni, tj. czynu z art. 157 § 1 k.k. i za czyn ten wymierzyl mu kare 5 miesiecy ograniczenia
wolno$ci, zobowigzujac do wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 30 godzin
w stosunku miesiecznym, a takze zasadzit od oskarzonego na rzecz pokrzywdzonego nawigzke w kwocie 600 z} tytulem
zado$¢uczynienia oraz zwolnil oskarzonego od kosztow sadowych.

Pisemna apelacje od powyzszego wyroku zlozyl obronca oskarzonego, zaskarzajac go w calosci i domagajac sie
jego zmiany poprzez uniewinnienie oskarzonego. Zarzucil:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na tre$¢ wyroku poprzez przyjecie,
iz oskarzony T. P. nie dzialal w ramach obrony koniecznej, jednokrotnie uderzyt w twarz pokrzywdzonego D. S.,
podczas gdy zebrany w toku postepowania przed Sadem I instancji material dowodowy w postaci spdjnych zeznan
Swiadkéw: S. K., M. K., K. N. (1) i M. N. bezsprzecznie wskazuje, iz przedmiotowe uderzenie oskarzonego bylo



nastepstwem agresywnego zachowania pokrzywdzonego, zaczepiania go, obrazania i wySmiewania sie z jego matki,
a takze proby uderzenia go ,z gtéwki”, przez co w konsekwencji zachowanie oskarzonego T. P. kwalifikowalo sie w
ramach kontratypu obrony koniecznej, tj. art. 25 § 1 k.k., art. 4i7 k.p.k,,

2. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjecie, ze w dniu zdarzenia pokrzywdzony D. S. krzyczat (...)
do kolezanki J. P., podczas gdy zeznania $wiadkéw, w tym J. P. wskazuja, ze nie slyszala ona i nie kojarzy takiego
zdarzenia, a takze nie zalicza pokrzywdzonego do swoich znajomych,

3. naruszenie przepisow postepowania art. 4 i 7 k.p.k. poprzez razace naruszenie zasady swobodnej oceny dowodéw,
podjecie tej oceny w sposoéb dowolny, sprzeczny z zasadami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, poprzez dowolng
i jednostronna interpretacje zgromadzonych w sprawie dowoddow, a zwlaszcza odmowe wiarygodnoSci wyjasnien
oskarzonego oraz zeznan $wiadkéw S. K., M. K., K. N. (1) i M. N., podczas gdy zeznania tych osob jednoznacznie
potwierdzaja dzialanie oskarzonego w ramach obrony koniecznej, agresywne zachowanie pokrzywdzonego, ktory
podbiegl do oskarzonego, schylil sie , zblizyl glowe jakby chcial uderzy¢ go z glowki, zaczepial go, obrazal matke,
wy$miewal sie, byt pod wplywem alkoholu, a takze zachowywal sie agresywnie w stosunku do M. K.,

4. uznanie za wiarygodnych zeznan pokrzywdzonego, pomimo ze w dniu zdarzenia spozywal alkohol i byt pod
wplywem narkotykdéw, o czym §wiadcza badania przeprowadzone w szpitalu i zawarto$¢ 90,0 ng/ml kanabinoidéw
W moczu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie zasadna.

Na wstepie nalezy wskaza¢, ze wniesienie Srodka odwolawczego, niezaleznie od jego granic i zakresu, kazdorazowo
obliguje Sad odwolawczy do zbadania ewentualno$ci wystapienia uchybien, o jakich mowa w art. 439 k.p.k. i 440
k.p.k. W niniejszej sprawie Sad Okregowy nie stwierdzit z urzedu wskazanych tam uchybien, osobnych zarzutéow co
do ich wystepowania nie formulowal zreszta skarzacy.

Przechodzac nastepnie do oméwienia zarzutoéw postawionych w apelacji, wskazaé nalezy, co nastepuje:

W pierwszej kolejnoéci wskazaé nalezy, ze w sprawie od poczatku prezentowane sg dwie wykluczajace sie wersje
zdarzen: 1. wersja oskarzonego, ktory twierdzi, ze pokrzywdzony przejawial wczesniej agresje; obawial sie ciosu ze
strony pokrzywdzonego, ktéry do niego podszedt przyjmujac konfrontacyjna postawe, dlatego pierwszy uderzyt; 2.
wersja pokrzywdzonego, ktory twierdzi, ze zostal 3-krotnie uderzony, w tym raz piescig, gdy zawolal (...) do swojej
kolezanki, a oskarzony zinterpretowal to jako naigrywanie sie z jego nazwiska.

W sprawie bezsporne pozostawalo, ze pokrzywdzony zostal uderzony przez oskarzonego, w wyniku czego doznatl tzw.
§redniego uszczerbku na zdrowiu. W ramach wersji zdarzen podawanych przez oskarzonego mozna by rozwazy¢,
czy dzialal on w ramach obrony koniecznej. Z kolei przyjmujac za udowodniong wersje pokrzywdzonego nie byloby
podstaw do takich rozwazan, albowiem w ramach tej wersji dzialanie oskarzonego stanowiloby jedynie odwet za
zniewage ze strony pokrzywdzonego, ktora i tak traktowaé by nalezalo jako urojona, skoro pokrzywdzony twierdzi, ze
nie przezywat oskarzonego slowem (...)a jedynie zwracal sie do znanej mu J. P., ktéra ma taki pseudonim.

Analizujac w kontekécie tych uwag prawidlowos§é opowiedzenia sie przez Sad Rejonowy za wersja zdarzen
przedstawiang przez pokrzywdzonego, wskazaé nalezy, ze za wersja oskarzonego przemawiaja zasadniczo spojne
zeznania $wiadkow S. K., M. K., K. N. (2), M. N.. Wszyscy oni wskazali na uprzednie agresywne i zaczepne zachowanie
pokrzywdzonego oraz fakt, ze pokrzywdzony zachowywat sie jakby chcial uderzy¢ oskarzonego i dlatego oskarzony
zadal cios. Jedyne zastrzezenia jakie mozna mieé do tych zeznan, to fakt, iz watek ,,obrony koniecznej” w zeznaniach
swiadkow K. pojawit sie dopiero na rozprawie (jednak na podstawie ich zeznan z postepowania przygotowawczego
nie mozna tej obrony wykluczy¢) oraz fakt, ze w postepowaniu przygotowawczym S. K. méwil o dwoch ciosach, a na
rozprawie o jednym. Jednak niespdjnoSci te nie wplywaja na ocene tego materialu dowodowego jako wiarygodnego.



Wskazanie faktu obrony koniecznej dopiero na rozprawie nie czyni zeznan ww. Swiadkdw sprzecznymi, a jedynie
dowodzi zmiennego rozlozenia akcentow w tych zeznaniach, czy checi bardziej kategorycznego zarysowania istoty
przebiegu zdarzenia. Natomiast rozbiezno$§¢é w podaniu liczby ciosow, ktore zadaé miat oskarzony, nie jest kluczowa,
albowiem liczba faktycznie zadanych cioséw nie przesadza o jego winie badZ niewinno$ci. Trudno tez uznac ta
rozbiezno$é za wynikajaca ze zlej woli Swiadka, skoro inkryminowane zdarzenie bylo dynamiczne, wiec $wiadek mog}
dokladnie nie odnotowa¢ jego przebiegu.

Sad Rejonowy czesciowo odmawiajac wiary §wiadkom wskazal, ze sa oni kolegami oskarzonego i dlatego zeznaja
nieprawdziwie na jego korzy$¢. Podkre§li¢ jednak nalezy, iz z samego faktu relacji towarzyskich laczacych ich
z oskarzonym nie mozna wywodzi¢, ze zeznaja falszywie. Co najwyzej jest to argument za szczegdlnie staranng
i poglebiona oceng ich zeznan, ktora jednak, jak juz wskazano, nie doprowadzila do przekonania o celowym
znieksztalcaniu faktéw relacjonowanych przez tych $wiadkow. Nalezy rowniez wskazaé, ze gdyby Swiadkowie
rzeczywidcie chcieli falszywie zeznawac¢ na korzy$¢ oskarzonego, to przeciez mogliby w ogdble zanegowac zaistnienie
fizycznej konfrontacji miedzy oskarzonym i pokrzywdzonym, sugerujac w ten sposob, ze pokrzywdzony nie tylko
nie zostal uderzony przez oskarzonego, ale wrecz nie bylo go na miejscu zdarzenia. Pokrzywdzony przeciez nie
moglby przedstawié¢ zadnych innych — poza swoimi zeznaniami — dowodoéw, ze jednak byl na miejscu zdarzenia.
Swiadczyé za jego wersja w tym zakresie nie moglaby wspomniana juz J. P., albowiem jak zeznala, nie jest pewna,
czy w dniu zdarzenia w ogole przebywala nad W.. Gdyby wiec Swiadkowie rzeczywiscie — jak blednie przyjal
Sad Rejonowy — przedkladali wiezy kolezenskie nad prawdomowno$é, to z prawdopodobienstwem graniczacym z
pewnoscia mozna by zakladac, ze juz sam oskarzyciel publiczny na etapie postepowania przygotowawczego uznalby,
Ze nie ma dostatecznego materiatu, by postawi¢ oskarzonemu zarzuty. Tymczasem $wiadkowie nie tylko nie negowali
obecno$ci pokrzywdzonego na miejscu zdarzenia, ale wrecz wskazywali na to, ze to oskarzony jako pierwszy uderzyl
pokrzywdzonego. Zatem ich zeznania nalezalo uznaé za spontaniczne, nieskalkulowane, a tym samym wiarygodne.
Takze i wspomniane wcze$niej mankamenty tych relacji tylko potwierdzaja, ze Swiadkowie nie uzgadniajg jakiej$
jednolitej wersji, lecz w miare swoich mozliwo$ci staraja sie odtworzy¢ to, co kazdy z nich zaobserwowal i zapamietat.

Za powyzsza wersja przemawiaja réwniez czeSciowo zeznania pokrzywdzonego, ktéry indagowany na rozprawie
przyznal, ze opowiadal spro$ne zarty o matce oskarzonego. Natomiast w postepowaniu przygotowawczym
pokrzywdzony fakt ten pomijal, tym samym trudno byloby stwierdzi¢, ze zeznawal on spontanicznie, pomijanie
niewygodnych elementéw w jego zeznaniach wskazuje bowiem, iz ich tre$¢ byta skalkulowana i obliczona w niniejszym
postepowaniu na uzyskanie konkretnego, korzystnego dla pokrzywdzonego rozstrzygniecia, czyli wyroku skazujacego.
Trzeba zaznaczy¢, iz owo pominiecie nie moze by¢ zbagatelizowane jako dotyczace drugorzednej okoliczno$ci — burzy
ono bowiem pozornie spdjny przekaz pokrzywdzonego, jakoby w jego zachowaniu nie bylo nic, co moglo skutkowaé
pozniejszym rozwojem wypadkéw zakonczonym uderzeniem go.

Sad Okregowy dostrzega oczywiScie, iz zachowanie pokrzywdzonego opisywane przez $Swiadkow moze wydawac
sie nieracjonalne i nieadekwatne do kontekstu sytuacyjnego, gdyz wykazywal on agresywne zachowania wobec
liczebniejszej grupy mlodych ludzi, jednak ten brak racjonalnoSci mozna tlumaczy¢ faktem, ze w czasie
inkryminowanego czynu spozywal on alkohol, a w czasie badania moczu wykryto u niego substancje wskazujace, ze
spozyl jedna dawke marihuany. Tym samym jego percepcja i ocena wlasnych sil musiala by¢ zaburzona. Nie moze
jednak budzi¢ watpliwoSci, iz tamtego dnia po prostu szukat on zaczepki — opisana przez M. K. (k. 94) wczedniejsza
sytuacja, gdy to jego zaczepial — tez najpierw slownie, a potem fizycznie — w pelni taka teze potwierdza.

Ponadto Sad Rejonowy nie dostrzegl, ze analogiczny ,zarzut” nieobiektywno$ci mozna postawi¢ zeznaniom
pokrzywdzonego — przeciez w jego interesie jest, aby oskarzony zostal skazany (gdyz moglby w ten sposob uzyskac
zado$Cuczynienie, ewentualnie odszkodowanie za uszczerbek na zdrowiu — wole uzyskania zado$éuczynienia wyrazil
juz w czasie pierwszego przeshuchania), wiec tez ma on potencjalny powdd, aby zeznawac falszywie — tym bardziej,
iz (na co wyzej wskazano) cale zdarzenie stara sie przedstawi¢ w taki sposob, by zupelnie zbagatelizowaé to wszystko
w jego wlasnym zachowaniu, co nastepnie doprowadzilo do zaognienia sytuacji miedzy nim a oskarzonym. Nalezy
rowniez kategorycznie podkresli¢, ze wbrew twierdzeniom Sadu Rejonowego za wersja pokrzywdzonego, ze oskarzony
zadal mu 3 ciosy, nie przemawia opinia bieglego C. Z., ktéry wprost wskazal, iz na podstawie obrazen poniesionych



przez pokrzywdzonego nie jest on w stanie okresli¢, ile cioséw mu zadano, zatem nie wyklucza to, iz byl to tylko jeden
cios, jak twierdzi oskarzony.

Reasumujgc powyzsze, stwierdzi¢ trzeba, iz prawidlowe ustalenia faktyczne potwierdzaja linie obrony oskarzonego, w
ramach ktorej pokrzywdzony, juz wezesniej wykazujacy zachowania werbalnie i fizycznie agresywne, bedac wyraznie
negatywnie nastawionym do oskarzonego, podszedl do niego chcac go fizycznie zaatakowaé, zas§ oskarzony atak
ten uprzedzil, uderzajac oskarzonego w twarz i powodujac u niego tzw. $redni uszczerbek na zdrowiu. Nalezy tutaj
podkresli¢ kategoryczne ustalenie, ze pokrzywdzony chcial uderzy¢ oskarzonego i do tego bezposrednio zmierzal
(wynika to jednoznacznie z obserwacji wszystkich oséb przygladajacych sie temu zajsSciu), co ucina ewentualne
rozwazania o urojeniu przestanek obrony koniecznej przez oskarzonego, czy tez ustalanie stanu faktycznego w
oparciu o regule in dubio pro reo wskazang w art. 5 § 2 k.p.k. Dazenie pokrzywdzonego do fizycznej konfrontacji
z oskarzonym, pomimo iz ostatecznie nie zostalo zrealizowane z uwagi na uprzedzajacy manewr obronny ze strony
oskarzonego, wynika bowiem tak z okolicznoSci bezposrednio towarzyszacych tej obronie, jak ostra wymiana zdan
miedzy oskarzonym, a pokrzywdzonym, czy podejécie w postawie bojowej do oskarzonego, ale réwniez cala sekwencja
zdarzen przed ta konfrontacja, takich jak niewybredne zarty z matki oskarzonego, czy weze$niejsza fizyczna agresja
pokrzywdzonego wzgledem M. K..

Ustaliwszy prawidlowy stan faktyczny nalezy skonkludowadé, ze skoro oskarzony §wiadomie uderzyl pokrzywdzonego,
powodujac u niego tzw. $redni uszczerbek na zdrowiu, to niewatpliwie wypeknil on znamiona czynu zabronionego z
art. 157 § 1 k.k. Konkluzja taka jest jednak oczywiécie niewystarczajaca dla przypisania oskarzonemu przestepstwa
i przesadzenia tym samym, ze ponosi on odpowiedzialno$¢ karng za swdj czyn. W sprawie bowiem istnieja istotne
podstawy do rozwazenia, czy oskarzony dzialal w ramach kontratypu obrony koniecznej, co z uwagi na wylaczenie
bezprawnosci tak skontratypizowanego zachowania, dekompletuje strukture przestepstwa, a tym samym uwalnia od
odpowiedzialno$ci karnej.

Zgodnie z art. 25 § 1 k.k. nie popelnia przestepstwa, kto w obronie koniecznej odpiera bezposredni, bezprawny zamach
na jakiekolwiek dobro chronione prawem. Z kolei w § 2 tego artykulu wskazano, ze w razie przekroczenia granic obrony
koniecznej, w szczeg6lnoéci gdy sprawca zastosowat sposéb obrony niewspdlmierny do niebezpieczenstwa zamachu,
sad moze zastosowa¢ nadzwyczajne zlagodzenie kary, a nawet odstapi¢ od jej wymierzenia.

W orzecznictwie powszechnie podziela sie poglad, ze obrona konieczna moze zostaé przekroczona w sytuacji uzycia
nieproporcjonalnego $rodka obrony (eksces intensywny), badz w przypadku obrony przedwczesnej — gdy zamach
jeszcze nie wszedl w faze realizacji, czy obrony sp6Znionej — gdy zamach juz sie zakonczyl (eksces ekstensywny).
Nalezalo wiec odpowiedzie¢ na pytanie, czy oskarzony, nie czekajac, az pokrzywdzony zada cios i uderzajac jako
pierwszy, dzialal w obronie koniecznej, czy tez ramy te przekroczyl. W orzecznictwie trafnie wskazuje sie, ze ,kazde
zachowanie czlowieka, ktore rozpoczyna sie stworzeniem zagrozenia dla okre$lonego dobra prawnego, musi byc
okreslone od strony prawno-karnej jako zamach na to dobro i umozliwia - w przypadku spelnienia wszystkich
warunkow - wykonywanie prawa do obrony. Zamachem bedzie wiec nie tylko stworzenie zagrozenia dla okreslonego
dobra prawnego, ale i etap nastepny, w przypadku niepodjecia obrony, albo nieskutecznosci lub nieefektywnos$ci
obrony, tj. naruszenie atakowanego dobra. Pojecie to jest szerokie, ujmuje zardwno etap stworzenia niebezpieczenstwa
naruszenia dobra prawnego jak tez faze jego naruszenia. Zaprzeczeniem idei prawa do obrony bylaby taka
sytuacja, aby osoba atakowana zmuszona bylaby "czekaé" na etap naruszeniajej dobra prawnego,
aby mie¢ pewnosé, ze osoba atakujgca rzeczywiscie chce to dobro naruszyé [...]” — wyrok SA w Lublinie
z dnia 26 maja 2008 r., sygn. akt IT AKa 93/08, LEX nr 453977.

Podzielajac w peli ten poglad, uznaé trzeba, iz tym samym oskarzony nie musial czeka¢, az dobro w postaci
jego integralnoSci i nietykalnoéci cielesnej zostanie naruszone przez pokrzywdzonego, aby méc podjac¢ dzialania
mieszczgce sie w ramach obrony koniecznej. Juz sam fakt, ze pokrzywdzony, przyjmujac ewidentnie konfrontacyjna
postawe wobec oskarzonego i podchodzac do niego w postawie wskazujacej na dazenie do fizycznej konfrontacji,
stworzyl zagrozenie dla ww. dobr oskarzonego, co byto poczatkiem zamachu na te dobra, uprawnial oskarzonego do
podjecia dzialan w ramach obrony koniecznej. Wskazaé przy tym nalezy, ze nawet gdyby na podstawie zachowania



pokrzywdzonego brak bylo podstaw do powziecia calkowitego przekonania o tym, ze pokrzywdzony zmierza do
naruszenia dobra oskarzonego, to i tak oskarzony bylby uprawniony do obrony koniecznej, jesli tylko istnialoby
wysokie prawdopodobienstwo naruszenia dobr oskarzonego, czyli je§li z wysokim prawdopodobiefistwem mozna
by przyja¢, ze zamach wszedl w poczatkowa faze realizacji (bezposrednie zagrozenia dobra). Nie ma bowiem
jakichkolwiek kryminalno-politycznych przestanek do twierdzenia, ze w sytuacji wysokiego ryzyka naruszenia danego
dobra, wykreowanej przez potencjalnego agresora, to potencjalna ofiara ma pozostac¢ bierna do momentu uzyskania
pewno$ci zamachu i tym samym ma ponosi¢ ryzyko negatywnych konsekwencji tego, ze do naruszenia dobra
faktycznie dojdzie. Przeciez w warunkach fizycznej konfrontacji miedzy ludzmi juz jeden cios moze spowodowaé
dalszg niemozno$¢ obrony ze strony ofiary, dlatego stawianie wymagania, aby ta osoba czekala na ten cios jako na
przeslanke ,uruchamiajaca” uprawnienie z art. 25 § 1 k.k. byloby w istocie pozostawieniem tej ofiary na pastwe
fizycznej sprawnoéci i sily napastnika, w zaleznoéci od ktérej byltby on zdolny lub nie do ,unieszkodliwienia” swej
ofiary juz pierwszym ciosem. Jesli jaka$ osoba zachowuje sie wzgledem otoczenia konfrontacyjnie, to wlasnie ona
powinna zosta¢ obciazona ryzykiem, iz jej zachowanie zostanie przez to otoczenie zinterpretowane jako stwarzanie
zagrozenia dla os6b z tego otoczenia, co w efekcie doprowadzi do wtérnej legalizacji ewentualnego podjecia manewrow
obronnych przez osoby odczuwajace to zagrozenie.

Brak jest tez podstaw do ustalenia, iz oskarzony przekroczyt granice obrony koniecznej. Po pierwsze wskazac trzeba,
iz z prawidlowo ocenionego materialu dowodowego nie wynika, by oskarzony uderzyt pokrzywdzonego wiecej niz
raz (takie zreszta ustalenie jest zawarte w opisie czynu przypisanego), a po wtdre przypomnie¢ nalezy, iz dzialanie
obronne sprawcy dzialajacego w obronie koniecznej ,przekracza¢ musi swa intensywnos$cig intensywno$¢é zamachu,
by bylo ono skuteczne” (wyrok SN z 14 czerwca 1984 r., I KR 123/84, OSNPG 1985/4/51). Oskarzony nie tylko
nie musial w ogoble rozwaza¢ wariantu ucieczki w sytuacji zagrozenia ze strony pokrzywdzonego (zgodnie z zasada,
ze prawo nie moze ustepowaé przed bezprawiem — uwagi SR, Ze oskarzony moglt odej$¢ w obliczu zagrozenia,
nie moga wiec by¢ podzielone), ale tez mial prawo broni¢ sie skutecznie. Uznac trzeba, iz osoba, ktéra w obliczu
bezposredniego zagrozenia ze strony napastnika, agresywnego, pod wplywem alkoholu i narkotyku, a wiec z istoty
nie tylko niebezpiecznego, ale i nieobliczalnego, raz w zdecydowany sposob uderza atakujacego, w zaden sposéb
nie przekracza granic obrony koniecznej. Zbedne sa uwagi Sadu Rejonowego, ze oskarzony jako osoba trenujaca
pitke reczng musiala by¢ §wiadoma mozliwych obrazen, jakie wywola uderzajac pokrzywdzonego — po pierwsze,
pitka reczna nie jest sportem walki i nie ma prostego przelozenia miedzy treningiem tej dyscypliny a §wiadomoscia
wywolania obrazen u innej osoby (w sztukach walki jej adepci sa uczeni, w jaki sposéb obezwladni¢ przeciwnika,
jakich érodkéw uzyé dla osiagniecia tego celu — w pilce recznej chodzi o umiejetnosé wspotpracy w druzynie i technike
poruszania sie oraz operowania pilka, a nie fizyczna eliminacje zawodnikéw druzyny przeciwnej), a po wtdre — nie
mozna zaklada¢, ze osoba wysportowana z zalozenia powinna broni¢ sie ponizej swoich mozliwosci fizycznych w
obawie przed potencjalnymi urazami u napastnika, gdyz przekresla to w ogdle idee obrony skuteczne;j.

W realiach sprawy w ogoble trudno sobie wyobrazi¢ inny mozliwy sposob obrony, niz przyjety przez oskarzonego.
OczywiScie mozna spekulowaé, czy nie wystarczyloby najpierw odepchnaé¢ pokrzywdzonego, jednak do$wiadczenie
zawodowe Sadu uczy, ze w przypadku oséb agresywnych i nieobliczalnych taka forma obrony jedynie prowokuje
dalsza agresje — czesto jest to wrecz pretekst do uzycia sily fizycznej (na zasadzie — to ja najpierw zostatem fizycznie
zaatakowany poprzez odepchniecie) i nie daje zwykle zadnych szans na powstrzymanie zapedéw napastnika. Przy
wyborze formy obrony nie mozna tez odrywacé sie od okoliczno$ci konkretnego stanu faktycznego — gdy w krotkim
czasie agresja napastnika narasta i zmierza on wprost do fizycznej konfrontacji, warunki podejmowania decyzji co do
wyboru $rodka obrony przed atakiem sg ekstremalne i zwykle nie maja nic wsp6lnego z racjonalno$cia. Mimo takich
warunkow oskarzony wybrat jednak $rodek, ktory rzeczywidcie nie byt nadmiernie intensywny, a jednocze$nie dawatl
nadzieje na skuteczne powstrzymanie atakujacego. To, iz ostatecznie skutki na zdrowiu pokrzywdzonego okazaly sie
do$¢ daleko idgce, nie moze tego ustalenia przekreslaé.

Majac to wszystko na uwadze, Sad Okregowy uznal, iz uderzajac pokrzywdzonego, oskarzony dzialal w warunkach
opisanych w art. 2581 k.k., a wiec nie popelnit przestepstwa. Konstatujac powyzsze, Sad II instancji na podstawie art.



2581 k.k. wzw. z art. 1781 pkt 2 k.p.k. i art. 41481 k.p.k. zmienil zaskarzony wyrok i uniewinnil oskarzonego
od zarzucanego mu czynu.

Podkredli¢ trzeba, ze w niniejszej sprawie brak bylo podstaw do uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania
sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania. Takie rozstrzygniecie, w my$l art. 437 § 2 k.p.k. byloby
mozliwe jedynie w razie koniecznoSci przeprowadzenia przewodu na nowo w calo$ci. Natomiast w niniejszej sprawie
takiej konieczno$ci nie bylo, albowiem material dowodowy jest kompletny i prawidlowo zgromadzony, a jedyna
wadliwoscia zaskarzonego wyroku byl blad w ustaleniach faktycznych, polegajacy na przyjeciu, iz pokrzywdzony nie
atakowal oskarzonego, co w efekcie doprowadzilo do niezakwalifikowania zachowania oskarzonego z art. 25 § 1 k.k.
Wadliwo$¢ ta zostala usunieta w toku kontroli instancyjnej, stad tez mozliwe bylo wydanie wyroku reformatoryjnego
i uniewinnienie oskarzonego od zarzucanego mu czynu, wobec czego Sad Okregowy orzekl jak w pkt 1 wyroku.

O kosztach procesu za postepowanie odwolawcze Sad Okregowy rozstrzygnal na podstawie art. 632 pkt 2
k.p.k. w zw. z art. 634 k.p.k., obciazajac nimi Skarb Panstwa, jak w pkt 2 wyroku. W zwiagzku z uniewinnieniem
oskarzonego, przysluguje mu w ramach tych kosztéw zwrot wydatkow zwigzanych z ustanowieniem obroncy w
postepowaniu przygotowawczym i sgdowym (art. 61681 pkt 2 k.p.k.) w kwocie 2.544,- zl, na ktora sktadaja sie: 360,-
z} za postepowanie przygotowawcze, 840,- zl za rozprawe w I instancji i 3 razy po 168,- zl (tj. 20% z 840,- z}) za
dodatkowe terminy rozpraw w I instancji oraz 840,- zl za instancje odwolawcza (§11 ust. 1 pkt 1, §11 ust. 2 pkt 31 4,
816 i §17 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie, Dz. U. poz. 1800 ze zm.).

SSO Piotr Gerke



