WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 marca 2017 r.

Sad Okregowy w Poznaniu IV Wydzial Karny — Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Mieczystaw Malecki

Sedziowie: SSO Hanna Bartkowiak (spr.)

SSO Stawomir Jeksa

Protokolant:st. sekr. sad. Aleksandra Kaminska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Poznaniu A. D.

po rozpoznaniu w dniu 22 marca 2017 1.

sprawy skazanego P. W.

na skutek apelacji wniesionej przez skazanego

od wyroku lacznego Sadu Rejonowego w Pile

z dnia 28 grudnia 2016 r. sygn. akt II K 854/16

1. Utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok.

2. Zwalnia skazanego z obowiazku zwrotu Skarbowi Panstwa kosztow procesu za postepowanie odwolawcze.
S.J.M. H. B.

UZASADNIENIE

Areszt Sledczy w Z. w dniu 31 pazdziernika 2016 r. (data wplywu pisma do Sadu Rejonowego w Pile — k. 2)
poinformowal, iz zachodza przestanki do wydania wyroku lacznego wobec skazanego P. W., przedstawiajac dwa
orzeczenia, ktore skazany ma wprowadzone do wykonania. Wskazano na wyroki Sadu Rejonowego w Pile o sygn. II
K 474/14 oraz II K 633/16.

Sad Rejonowy w Pile, w dniu 28 grudnia 2016 r., w postepowaniu o sygn. II K 854/16, wydal wyrok taczny w sprawie
skazanego, gdzie stwierdzil, ze P. W. zostal skazany nastepujacymi wyrokami:

I. Sadu Rejonowego w Pile z dnia 26 listopada 2013 r. w sprawie IT K 310/13 za przestepstwo z art. 158 § 1 kk
popekione w dniu 4 marca 2012 r. na kare 1 roku pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania
na okres 4 lat tytulem proby;

II. Sadu Rejonowego w Pile z dnia 13 listopada 2014 r. w sprawie II K 474/14 za przestepstwo:

a. z art. 190 § 1 kk popelnione w dniu 8 czerwca 2013 r. na kare 12 miesiecy ograniczenia wolnoSci z obowigzkiem
wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 20 godzin miesiecznie,

b. z art. 190 § 1 kk popelnione w dniu 11 czerwca 2013 r. na kare 1 roku pozbawienia wolnosSci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres 4 lat tytulem proby;



powyzsze kary ograniczenia wolnoSci i pozbawienia wolnosci polaczono i orzeczono kare laczng 1 roku i 2 miesiecy
pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 4 lat tytulem proby,

Prawomocnym postanowieniem Sadu Rejonowego w Pile z dnia 2 czerwca 2016 r. zarzadzono wykonanie kary
pozbawienia wolno$ci.

III. Sadu Rejonowego w Pile z dnia 26 wrzeénia 2016 r. w sprawie II K 958/15 za przestepstwo:

a. z art. 275 § 1 kki art. 276 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 64 § 1 kk popelnione w dniu 9 wrze$nia 2015 r. na
kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,

b. zart. 278 § 1 kk wzw. z art. 64 § 1 kk popelnione w dniu 6 wrze$nia 2015 r. na kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci,
powyzsze kary pozbawienia wolno$ci polaczono i orzeczono kare laczna 1 roku pozbawienia wolnosci,

IV. Sadu Rejonowego w Pile z dnia 4 pazdziernika 2016 r. w sprawie II K 633/16 za przestepstwo z art. 222 § 1 kk i
art. 226 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk popelione w dniu 22 kwietnia 2016 r. na kare 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci,

V. Sadu Rejonowego w Pile z dnia 29 listopada 2016 r. w sprawie IT K 278/16 za przestepstwo:
a. zart. 278 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk popelnione z 10/11 grudnia 2015 r. na kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci,

b. z art. 283 kk w zw. z art. 279 § 1 kk w zw. z art. 64 § 2 kk popehlione z 11/12 grudnia 2015 r. na kare 1 roku
pozbawienia wolno$ci,

powyzsze kary pozbawienia wolnoSci polaczono i orzeczono kare laczng 1 roku 8 miesiecy pozbawienia wolnoSci, obok
ktorej zastosowano wobec niego takze §rodek karny, w postaci obowiazku naprawienia szkody.

W oparciu o tak poczynione ustalenia Sad Rejonowy orzekl nastepujaco:

W pkt 1 na podstawie art. 85 § 1i 2 kki art. 85a kk, art. 86 § 1 kkiart. 89 § 1b kk oraz art. 568a § 1 pkt 2 kpk orzeczone
wyrokami wskazanymi w punktach I — V kary pozbawienia wolno$ci polgczyt i orzekl kare laczna 4 lat i 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci.

W pkt 2 na podstawie art. 577 kpk, na poczet wymierzonej w pkt 1 kary lacznej pozbawienia wolnosci zaliczyl okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w dniach: 11.12.2015 r. i 16.12.2015 1.

W pkt 3 okreslenie poczatku i konica odbywania przez skazanego kary lacznej pozbawienia wolnosSci pozostawiono
administracji zakladu karnego.

Na koniec, w pkt 4 na podstawie art. 624 § 1 kpk zwolnil skazanego w caloSci od ponoszenia kosztéw sadowych.

Powyzszy wyrok zaskarzyl obronca skazanego w zakresie rozstrzygniecia o wymiarze kary tacznej. Zarzucil orzeczeniu
razaca niewspolmierno$¢ orzeczonej kary lacznej 4 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci w sytuacji gdy dobre
zachowanie skazanego w warunkach izolacji penitencjarnej oraz cze$ciowa zbiezzno$¢ czasowa i tozsamo$¢ rodzajowa
popelnionych przestepstw przemawialy za zastosowaniem absorpcji w szerszym zakresie.

Podnoszac tak, apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego i orzeczenie lagodniejszej kary lacznej, w wymiarze do 3 lat
i 4 miesiecy pozbawienia wolno$ci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja byla bezzasadna i nie zaslugiwala na uwzglednienie.



Przedstawiajac powody rozstrzygniecia, wskaza¢ na wstepie trzeba, ze przeprowadzone przez Sad I instancji
postepowanie dowodowe bylo w pelni prawidlowe. Stwierdzono tak albowiem ujawniony na etapie rozpoznawczym
material dowodowy zostal poddany rzetelnej analizie. Nie budzilo zatem watpliwoéci, ze sytuacja P. W., a w tym przede
wszystkim jego dotychczasowa karalno$é, zostala rozpoznana zgodnie z rzeczywistym stanem rzeczy. Nie wzbudzilty
rowniez zastrzezen wnioski Sadu I instancji co do istnienia w sprawie realnego zbiegu przestepstw, a w konsekwencji,
mozliwosci orzeczenia kary lacznej. Zadnych watpliwosci nie wywolalo takze ustalenie, ze konieczne bylo zastosowanie
przepisOw prawa materialnego o karze lacznej, obowiazujacych po nowelizacji kodeksu karnego, tj. od dnia 1 lipca
2015 T.

W opinii Sadu odwolawczego argumentacja przedstawiona przez apelujacego nie potwierdzita zasadno$ci zarzutu
razacej niewspoimierno$ci kary. Przypomnienia w tym miejscu wymaga, ze zarzut razgcej niewspolmiernosci kary,
jako zarzut z kategorii ocen, mozna podnosi¢ wowczas ,gdy kara jakkolwiek miesci sie w granicach ustawowego
zagrozenia, nie uwzglednia w spos6b wlasciwy zaré6wno okoliczno$ci popelnienia przestepstwa, jak i osobowosci
sprawcy, innymi stowy — gdy w spotecznym odczuciu jest karg niesprawiedliwg” (vide: wyrok SN z 11 kwietnia 1985r.
V KRN 178/85, OSNKW 1985/7-8/60). Nie chodzi przy tym o kazda ewentualna rbéznice ocen co do jej wymiaru,
ale roznice tak zasadniczej natury, ze kara dotychczas wymierzong nazwa¢ mozna by niewspdlmierng w stopniu nie
dajgcym sie wrecz zaakceptowaé (vide: wyrok SN z 2 lutego 1995 r., II KRN 198/94, OSNKW 1995/5-6/33).

Przykladajac powyzsze do okoliczno$ci kontrolowanego przypadku, a ponadto uwzgledniajac specyfike orzekania co
do kar tacznych, Sad II instancji rozwazyl prawidlowo$¢ rozstrzygniecia podjetego w zaskarzonym wyroku i zbadal je
pod katem wspoélmiernosci.

W pierwszej kolejnosci zaznaczy¢ trzeba, odnoszac sie do uwag apelujacego, ze zaden przepis prawa nie nakazuje
sadowi by wymierzajac kary taczna dawal prymat zasadzie absorpcji. To jest tej zasadzie, ktora nakazuje uksztaltowac
kare l3czna na poziomie zblizonym do wysokoSci najwyzszej sposrod kar jednostkowych, a ktéra to kara pochlaniataby
pozostale kary jednostkowe. Wprost przeciwnie, art. 569 § 1 kpk odsyla do przepisow materialnych dotyczacych
wymierzania kary lacznej, ktore okreslaja, ze kare laczna wymierza sie w granicach od najwyzszej z kar wymierzonych
za poszczegOlne przestepstwa do ich sumy, nie przekraczajac przy karze pozbawienia wolnosci 20 lat (to obecnie gérna
granica kary lacznej pozbawienia wolnosci z art. 86 § 1 kk — dop. SO ), z wyjatkami okreslonymi w art. 88 kk. Stwierdzic¢
wrecz nalezy, ze zasade absorpcji stosuje sie w wymiarze kary lacznej wyjatkowo, gdy zwiazek zbiegajacych sie
przestepstw jest tak $cisly, ze upodabnia je do jednego przestepstwa, jak w przypadku pomijalnego zbiegu przestepstw
lub ciagu przestepstw, gdy nie potrzeba podwyzsza¢ progu repres;ji karnej (por. wyrok SA w Bialymstoku z 21.12.2015
r., sygn.. I AKa 206/15, LEX nr 1962890).

Podkres$lenia natomiast wymaga, iz wymiar kary lacznej jest dzialalnoScia racjonalna, polegajaca na oznaczaniu kary
odpowiednio do stopnia zwigzku podmiotowo-przedmiotowego miedzy zbiegajacymi sie realnie przestepstwami. Nie
stuzy to ograniczeniu odpowiedzialnosci karnej, lecz rzeczywistemu oddaniu zawarto$ci kryminalnej czynow, jakich
skazany sie dopuscil. Celem kary lacznej, rowniez po wspomnianej wyzej nowelizacji ustawy karnej, ktéra weszla
w zycie dnia 1 lipca 2015 r., jest zapobieganie sytuacji, w ktorej skazany pociagany do odpowiedzialnosci karnej
odrebnie za kazde z popelionych przestepstw, pozostajacych w zbiegu realnym, znajduje sie w gorszej sytuacji z
perspektywy wymiaru kary, niz sprawca, ktory za takie przestepstwa odpowiada w jednym postepowaniu (por. wyrok
SA w Krakowie z 27 marca 2013 r., II AKa 52/13, KZS 2013/6/82)

Apelujacy chcae przekona¢ do istotnej dysproporcji miedzy kara orzeczona, a ta, ktéra nalezaloby wymierzyc
skazanemu zwracal uwage na pozytywng zmiane postawy zyciowej skazanego, co potwierdza¢ ma jego zachowanie
w zakladzie karnym. Wedle skarzacego, rowniez zbiezno$¢ czasowa i tozsamo$¢ rodzajowa popelionych przez
skazanego przestepstw przemawialy za zastosowaniem absorpcji w szerszym zakresie niz to uczynit Sad Rejonowy w
zaskarzonym wyroku.

Odnoszac sie do tych wskazan, zauwazy¢ nalezy, ze przywolane przez obronce okolicznosci zostaly w pehni
uwzglednione przez Sad orzekajacy w I instancji. Sad ten trafnie przy tym przede wszystkim zbadal zwigzek



czasowy i przedmiotowy zachodzacy pomiedzy skazaniami objetymi wyrokiem lacznym. Zasadnie przy tym uznal,
ze przestepstwa, za ktore orzeczono kary podlegajace laczeniu, byly od siebie znacznie oddalone czasowo, skoro
miedzy pierwszym a ostatnim z popelionych czynéw uplynely ponad 4 lata. W zwigzku z tym wskazywana przez
apelujacego okoliczno$¢ niewielkiego odstepu czasowego pomiedzy niektérymi czynami, cho¢ dostrzezona przez Sad
Rejonowy, nie moglta mie¢ decydujacego znaczenia. Ponadto, Sad Rejonowy prawidlowo uwzglednil tez okolicznosé,
ktorej zdawal sie nie dostrzegaé¢ autora Srodka odwolawczego, mianowicie ze miedzy przestepstwami, za ktdre
wymierzono skazanemu kary zachodzi jedynie cze$ciowa i to niewielka zbiezno$¢ rodzajowa, co jasno wylozyl,
analizujac poszczegoblne wystepki.

Nie budzi tez watpliwosSci, ze Sad Rejonowy wzigl pod uwage opinie o skazanym wystawiong przez Dyrektora
Aresztu Sledczego w Z. (k. 20). Opinie, z ktorej wyptywal wniosek o dobrym zachowaniu podsadnego w warunkach
izolacji penitencjarnej. Zdaniem Sadu Okregowego opinia ta nie nalezala do kategorii opinii nadzwyczajnych,
ktéra wymagalaby szczegdlnego potraktowania. Nie mogla ona przez to zostaé oceniona jako czynnik bezwzglednie
nakazujacy tagodne potraktowanie skazanego w toku wymiaru kary lacznej. Nie mozna tez traci¢ z pola widzenia, ze
okolicznos$ci osobopoznawcze odnoszace sie do skazanego, nie maja pierwszorzednego znaczenia przy ksztaltowaniu
takiej kary, a moga natomiast by¢ w znaczacym stopniu uwzgledniane w postepowaniu wykonawczym, jak choéby przy
ubieganiu sie o warunkowe przedterminowe zwolnienie. Na poparcie stanowiska o roli postawy skazanego w czasie
odbywania kary izolacyjnej, w postepowaniu o wyrok laczny, warto odwola¢ sie do jednej z tez zawartej w wyroku
Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 14 stycznia 2010 r., ktéra Sad Okregowy w pelni podziela: ,,opinia o zachowaniu
skazanego w zaktadzie karnym ma charakter pomocniczy dla orzekania w przedmiocie kary lacznej, na co wskazuje
tres¢ art. 571 § 1 kpk, a jej znaczenie wiaze sie z potrzebami oznaczania celéw prewencyjno-prognostycznych oraz
celowosci kary. Znaczenie pierwszorzedne okre$laja relacje podmiotowo-przedmiotowe zbiegajacych sie przestepstw.”
(wyrok SA w Krakowie, sygn. IT AKa 237/09, KZS 2010/2/46).

Sad Okregowy uwaza tez, ze istotnie nalezy zaakcentowaé fakt, iz celem kary lacznej nie jest premiowanie osoby
wielokrotnie lamigcej porzadek prawny lecz zapewnienie racjonalnego stosowania kar i §rodkéw karnych przez
likwidacje w postepowaniu wykonawczym ich swoistej, wynikajacej z kilkakrotnych skazan, konkurencji. Popelienie
wiecej niz jednego przestepstwa jest za$§ okoliczno$cia, przemawiajacg za orzekaniem kary lgcznej surowszej. Ta
okoliczno$¢ wskazuje bowiem na posuniety stopien demoralizacji skazanego, dla ktérego wejscie w konflikt z prawem
nie mialo wcale jednorazowego, przypadkowego charakteru, ale stalo sie wrecz sposobem na zycie (por. wyrok SA w
Bialymstoku z 6 listopada 2012 r., II AKo 129/12, LEX nr 1236007).

Jak wynika z poczynionych przez Sad Rejonowy ustalen, P. W. jest wielokrotnym sprawcg przestepstw (vide KRK
k. 5). Jego postepowanie cechuje zatem wyrazna powtarzalno$§é aspolecznych zachowan. Co wiecej, w przeszloSci
skazany juz trzykrotnie korzystal z mozliwoséci wydania wyroku lacznego, a tym razem laczeniu podlegaly kary az za
7 wystepkéw umyslnych. Wszystko to pociggalo za soba wniosek o potrzebie umniejszenia wplywu reguly absorpcji
na wymiar kary lacznej. Zwiekszalo natomiast nacisk na potrzebe uwzglednienia w znacznie wiekszym stopniu zasady
kumulacji.

Podsumowujac, Sad Okregowy uznal, ze Sad I instancji przy orzekaniu wobec skazanego kary lacznej prawidlowo
zastosowal zasade asperacji (czyli czeSciowej absorpcji i czeSciowej kumulacji). W sytuacji, gdzie suma wymierzonych
kar pozbawienia wolnosci za poszczegodlne czyny objete wezlem wyroku tacznego wynosila 5 lat pozbawienia wolnosci,
a najwyzsza z kar podlegajacych laczeniu to 1 rok i 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci (wymiar kary lacznej ze sprawy
o sygn. II K 278/16), Sad zasadnie wymierzyt jako lgczng kare 4 lata i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci. W przypadku
tego skazanego nie ujawnily sie przeciez okolicznoéci, ktére wymagalyby w wiekszym rozmiarze uwzglednienia zasady
absorpcji. I to w stopniu znaczacym, gdyz dysproporcja miedzy kara wymierzona, a tg ktéra mozna byloby okresli¢
mianem wzorcowej, jak wyzej podkreslano, musi by¢ razaca.

Uzna¢ réwniez nalezalo, ze tagodzeniu orzeczonej kary lacznej sprzeciwialy sie wzgledy prewencji ogoélnej. Wobec
skazanego orzeczono dotad kary az czternastoma wyrokami (z tego kary z pieciu wyrokow weszly w sklad wyroku



lacznego) za przestepstwa umyslne, odbywal tez wielokrotnie kary o charakterze izolacyjnym. Wszystko to §wiadczy
o tym, ze skazany lekcewazy normy porzadku prawnego i przejawia wyrazna demoralizacje.

Sad Okregowy jest tez zdania, ze Sad nizszej instancji prawidlowo wywiazal sie ze swego obowigzku badania oraz
uwzgledniania okolicznosci przemawiajacych zar6wno na korzy$¢, jak i na niekorzy$é podsadnego. Stosownie do art.
85a kk wzigl bowiem pod uwage przede wszystkim cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktore kara ma osiagnac w
stosunku do skazanego, a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa.

Wszystko to prowadzi do wniosku, ze proponowany w apelacji wymiar kary lacznej przy uwzglednieniu w wiekszym
zakresie zasady absorpcji nie bylby wlasciwa reakcja wymiaru sprawiedliwoéci. Skutkowalby nieuzasadnionym
obnizeniem kary lacznej, a w konsekwencji spowodowal, Ze sprawca nie ponidsltby nalezytej odpowiedzialno$ci za swe
czyny. W odczuciu spolecznym zanizona kara moglaby tez rodzié przeSwiadczenie o poblazliwym traktowaniu sprawcy
wielokrotnego.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy utrzymal w mocy zaskarzony wyrok, o czym orzekl w punkcie 1.

W punkcie 2 wyroku orzeczono o kosztach niniejszego postepowania. Sad odwolawczy na podstawie art. 636 § 1 kpk
w zw. z art. 624 § 1 kpk zwolnil skazanego w calo$ci z obowiazku zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych
za postepowanie odwolawcze, uznajac, iz nie bedzie on w stanie ich ponie$¢. Nie ma on bowiem znaczacego majatku,
obecnie odbywa kolejne kary pozbawienia wolno$ci i nie jest zatrudniony zarobkowo.

S.J.M. H. B.



