WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 lutego 2017 r.

Sad Okregowy w Poznaniu w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy SSO Leszek Matuszewski

SSO Ewa Taberska (spr.)

SSO Dariusz Sliwinski

Protokolant st. sekr. Sqd. Martyna Karpinska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej Marzanny Woltmann - Frankowskiej
po rozpoznaniu w dniu 21 lutego 2017 1.

sprawy T. W,

z powodu apelacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku lacznego Sadu Rejonowego w Chodziezy

z dnia 18 listopada 2016 r. - sygn. akt Il K 405/16

1. Utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok.

2. Zwalnia skazanego od zwrotu Skarbowi Panstwa kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze, w tym od oplaty
za II instancje

D.S.L.E.T.

UZASADNIENIE

T. W. zostal skazany prawomocnymi wyrokami:

I. Sadu Rejonowego w Wagrowcu VII Zamiejscowy Wydzial Karny w C. z dnia 03 czerwca 2013 r. w sprawie VII K
506/13 za czyn z art. 224 § 2 kkiart. 226 § 1 kk wzw. z art. 11 § 2 kk popelniony w dniu 11.02.2013 r. na kare 10 miesiecy
pozbawienia wolnoSci oraz za czyn z art. 190 § 1 kk popelniony w dniu 11.02.2013r. na kare 6 miesiecy pozbawienia
wolno$ci przy czym wymierzono kare laczng 1 roku pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem na okres 5 lat
proby, grzywny w wysoko$ci 50 stawek po 10 zt kazda (na zasadzie art. 71 § 1 kk), dozor kuratora sadowego, przy czym
postanowieniem z dnia 03.08.2015r. zarzadzono wykonanie kary pozbawienia wolnosci.

II. Sadu Rejonowego w Wagrowcu Zamiejscowy VII Wydzial Karny w C. z dnia 27 listopada 2014 r. w sprawie VII K
63/14 za czyn z art. 158 § 2 kk w zw. z art. 64 § 1 kk popelniony w dniu 13.09.2013 r. na kare 2 lat pozbawienia wolnoSci,

ITI. Sadu Rejonowego w Chodziezy z dnia 09 wrzesnia 2015 r. w sprawie II K 405/15 za czyn z art. 222 § 1 kki art. 224
§ 2 kkiart. 226 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk popelniony w dniu 15.03.2015 r. na kare 5 miesiecy pozbawienia wolnosci,
za czyn z art. 224 § 2 kk i art. 226 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk popeliony w dniu 24.03.2015r. na kare 4 miesiecy
pozbawienia wolnosci, za czyn z art. 190 § 1 kk w zw. z art. 12 kk i art. 216 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk popeliony w
okresie od 15.03. do 24.03.2015 r. na kare 2 miesiecy pozbawienia wolnosci, za czyn z art. 190 § 1 kk i art. 216 §1 kk i
art. 217 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk popelniony w dniu 24.03.2015 r. na kare 2 miesiecy pozbawienia wolnosci, za czyn



zart. 190 § 1 kkiart. 216 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk popelniony w dniu 24.03.2015 r. na kare 2 miesiecy pozbawienia
wolnoSci przy czym wymierzono kare laczna 10 miesiecy pozbawienia wolnoSci,

IV. Sadu Rejonowego w Chodziezy z dnia 28 stycznia 2011 r. w sprawie I1 K 385/10 za czyn z art. 288 § 1 kk popelniony
w dniu 17.04.2010 r. na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnos$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres
5 lat, przy czym postanowieniem z dnia 18 kwietnia 2016 r. zarzadzono wykonanie kary pozbawienia wolnoéci,

V. Sadu Rejonowego w Chodziezy z dnia 2 marca 2016 r. w sprawie II K 615/15 — wyrok lgczny obejmujacy kary
pozbawienia wolno$ci w sprawach wymienionych w pkt I-III, wymierzajacy kare laczna 3 lat pozbawienia wolnoSci

Sad Rejonowy w Chodziezy wyrokiem lgcznym z dnia 18 listopada 2016 r. :

1. Na podstawie art. 575 § 1 kpk rozwigzal wezel kary lacznej z wyroku z dnia 2 marca 2016 r. Sadu Rejonowego w
Chodziezy w sprawie o sygn. akt I K 615/15 i na podstawie art. 85 § 1i 2 kkiart. 86 § 1 kk wzw. z art. 91 § 2 kk i polaczyl
kary pobawienia wolnoéci orzeczone wobec skazanego wyrokami wskazanymi w pkt I-IV i wymierzy} skazanemu kare
laczng 3 (trzech) lat i 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolnosci,

2. Na podstawie art. 577 kpk na poczet orzeczonej kary lacznej zaliczyl okres odbytych kar pozbawienia wolnosci z
polaczonych spraw od dnia 15.03-17.03.2015r. i 25.03.2015r1. do nadal oraz orzek! o kosztach procesu.

Apelacje od wyroku Sadu Rejonowego w Chodziezy ztozyl obronca skazanego w czeéci dotyczacej orzeczenia o karze.
-K.37-41

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

P. ed oceng trafnosci zarzu tu apelacji obroncy Sad Okregowy zobowiqzany jest podniesé, iz
Sad Rejonowy mimo ze stusznie zastosowal przy wy daniu wyroku lqgcznego przepisy Kodeksu K
arnego w brzmieniu obowiqzujgcym od dnia 1 lipca 2015r., to jednak dopuscil sie obrazy prawa
materialnego, tj. art. 86 § 4 kk w zw. z art. 85 § 2 kk.

Dodany nowelizacja z 20 lutego 2015 r. § 4 art. 86 kk stanowi, ze zasady wymiaru kary lacznej okre$lone w § 1-3 art.
86 kk stosuje sie odpowiednio, jezeli przynajmniej jedna z kar podlegajacych lgczeniu jest juz orzeczona kara laczna.
Zgodnie z jego treécia poprzednio orzeczona kara laczna nie ulega rozwigzaniu, lecz stanowi podstawe wymiaru nowej
kary lacznej (por. art. 85 § 2).

Odpowiednie stosowanie art. 86 § 1-3 do kary lacznej oznacza, ze kara ta bedzie wytyczac granice nowej kary lacznej,
jak kazda inna kara podlegajaca laczeniu. Granice dolne badz gérne nowej kary lacznej nalezy wiec okresla¢ na
podstawie poprzednio orzeczonej kary lacznej. (P. H., L. P.,, A. S.

K. do art. 86 Kodeksu karnego — (...)).

W zwigzku z powyzszym, zgodnie z trescig art. 86 §4 kk, brak byto podstaw do rozwigzania wezla kary lacznej ze sprawy
II K 615/15 i ponownego polaczenia kar pozbawienia wolno$ci, w tym kar lacznych z wyrokow skladowych.

Zgodnie bowiem z treScia art. 86 § 11 4 kk w zw. z art. 85 §2 kk kara lgczna pozbawienia wolnoéci, ktéra moglaby
zostac orzeczona T. W. w niniejszej sprawie o wydanie wyroku lacznego, to kara od kary 3 lat pozbawienia wolno$ci
( przy pelnej absorpcji) miarkowana kara laczng orzeczona w wyroku lacznym o sygn. akt II K 615/15 do kary 3
lat i 8 miesiecy (przy pelnej kumulacji), albowiem wyrokiem w sprawie II K 385/10 wymierzono skazanemu kare 8
miesiecy pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 5 lat proby i postanowieniem z
dnia 18.04.2016r zarzadzono wykonanie tej kary, a wiec kara ta podlega juz wykonaniu.



Majac to na uwadze, nie mozna zgodzi¢ sie z Sadem Rejonowym, iz kara laczna orzeczona wyrokiem lgcznym w
stosunku do T. W. mogla sie waha¢ od kary 2 lat pozbawienia wolnoéci przy pelnej absorpcji do kary 4 lat i 6 miesiecy
pozbawienia wolnoSci (przy pelnej kumulacji). Nie mozna tez podzieli¢ stanowiska Sadu Rejonowego, ze ,,punktem
odniesienia (punktem wyjécia) dla aktualnie ksztaltowanej kary lacznej nie mogla by¢ kara laczna orzeczona w wyroku
lacznym w sprawie II K 615/15, albowiem nie jest to kara wymierzona w rozumieniu art. 85 § 2 kk.

Podnies¢ nalezy, iz istotnie w tresci art. 85 §2 kk ustawodawca uzyl sformulowania ,wymierzone” kary, w tym kara
laczna. W treSci natomiast art. 86 §4 kk, a wiec odnoszacego sie do wymiaru kary lacznej ustawodawca uzywa juz
sformulowania ,,orzeczona kara laczna” . Te zamienne sfomulowania, zdaniem Sadu Okregowego, w zaden sposdb nie
zmieniaja idei ustawodawcy wyrazonej w art. 86 § 4 kk nakazujacej stosowanie zasad ,, wymiaru ,, z tego przepisu takze
w przypadku, gdy jedna z kar jest kara z wyroku lacznego istniejacego juz w trakcie wyrokowania w nowej sprawie
o wydanie wyroku lacznego.

Takze przepis art. 575 § 1 kpk nie stoi w sprzecznosci z art. 86 § 4 kk.

W § 1 art. 575 kpk wprowadzono ex lege utrate mocy wyroku lacznego z chwila uprawomocnienia sie nowego
wyroku lacznego. W wyniku nowelizacji przesunieto chwile utraty mocy przez poprzedni wyrok z chwili wydania
na chwile uprawomocnienia sie. Konsekwencje przyjetego rozwigzania sa nastepujace. Po pierwsze, do czasu
uprawomocnienia sie nowego wyroku lacznego pozostaje w mocy (obowiazuje) poprzedni wyrok lgczny (...).

Po drugie, do chwili uprawomocnienia sie nowego wyroku lacznego podlega wykonaniu dotychczasowy wyrok lgczny
(a takze a contrario z art. 576 § 1).

Po trzecie, przy ustalaniu granic nowej kary lacznej, o czym juz byla mowa wczes$niej, sad bierze pod uwage wymiar
kary lacznej w dotychczasowym wyroku lacznym, skoro z chwila wydania nowego wyroku lacznego nie utraci mocy
poprzedni wyrok lgczny, a tym samym orzeczona w nim kara laczna nie ulega rozwigzaniu. Wniosek taki nalezy tez
wyprowadzié z treci art. art. 85 § 21 art. 86 § 4 k.k. Tym samym ustawodawca zaakceptowal wyrazany w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego poglad okreSlany mianem teorii "§ladu", zgodnie z ktéra poprzednio orzeczona kara laczna ma
wplyw na ksztaltowanie sie w wyroku lacznym nowych granic kary acznej (por. wyrok SN z 22 czerwca 2004 r., VKK
50/04, LEX nr 109520; odmienny w tej kwestii poglad, po nowelizacji z 2015 r., wyrazit A. Swiatlowski (w:) Kodeks
postepowania..., red. J. Skorupka, 2015, s. 1374).(...).

Wydajac zatem nowy wyrok laczny sad zwigzany jest wysoko$cia kary lacznej orzeczonej poprzednim wyrokiem
lacznym (art. 86 § 4 k.k.). Wyznacza ona granice nowej kary lacznej (art. 86 § 1-3 k.k.). Wymierzajac kare
laczna w nowym wyroku lacznym sad kieruje sie ogdlnymi dyrektywami wymiaru kary lacznej (art. 85a k.k.) oraz
wypracowanymi w doktrynie i orzecznictwie zasadami absorpcji, asperacji i kumulacji. D. K. do art.575 Kodeksu
postepowania karnego 2015.10.01. Sad Okregowy w pelni podziela powyzsze poglady komentatora.

Majac jednak na uwadze kierunek apelacji ,na korzy$c skazanego”, Sad Okregowy nie byl wladny okresli¢ na nowo
granic wymiaru kary tacznej dla skazanego w nowym wyroku lacznym. Nie bylo takze potrzeby zmiany zaskarzonego
wyroku zaré6wno z przyczyn wskazanych w apelacji, a wiec uznania, ze kara laczna wymierzona skazanemu jest razaco
surowa, jak i z przyczyn dotyczacych zasad i granic wymiaru kary lacznej wskazanych w treéci art. 851 86 kk.

Jak wynika z treSci uzasadnienia zaskarzonego wyroku Sad Rejonowy przy wymiarze kary lacznej bral jednak pod
uwage ,,$§lad” kary lacznej z wyroku lacznego o sygn. akt II K 615/15, a wiec kare 3 lat pozbawienia wolnosci,
zachowal zatem dolne granice wymiaru kary lacznej, ktore przy prawidtlowym wyrokowaniu winna wyznaczaé kara
3 lat pozbawienia wolno$ci.

Co prawda gorna granica wymiaru kary lacznej wskazana przez Sad Rejonowy to 4 lata i 6 miesiecy pozbawienia
wolnoéci podczas gdy prawidlowa to 3 lata i 8 miesiecy, to jednak wymierzona w zaskarzonym wyroku kara 3 lat i 4
miesiecy pozbawienia wolnoéci nie moze razi¢ swoja surowoscia.



W ocenie Sadu Odwolawczego orzeczenie przez Sad Rejonowy kary lacznej 3 lat i 4 miesiecy pozbawienia wolnoSci
odpowiada w pelni wskazanym przez Sad I instancji dyrektywom wymiaru kary laczne;j.

Zdaniem Sadu Okregowego, Sad Rejonowy stusznie przekonuje o tym, ze wymierzenie skazanemu kary lacznej z
zastosowaniem zasady absorpcji nie uwzglednialoby w dostatecznym stopniu dyrektyw karania obowiazujacych przy
wymierzaniu kary taczne;j.

Sad Okregowy podkresla bowiem, ze kara laczna jest swego rodzaju podsumowaniem przestepczej dzialalnosci
sprawcy w okresie czasu objetym skazaniem i jakkolwiek przy wymiarze kary lacznej dopuszczalne jest stosowanie
zarOwno zasady absorpcji, jak i zasady kumulacji, to niemniej, rozstrzygniecia te, jako skrajne winny znajdowa¢
zastosowanie jedynie w zupelnie wyjatkowych sytuacjach. Popelnienie wiecej anizeli jednego przestepstwa powinno
raczej sklania¢ do odstapienia od zasady absorpcji kar, niz za nia przemawia¢. Wymierzenie bowiem takiej kary
doprowadziloby do premiowania sprawcy popeliajacego nie jedno, a wiecej przestepstw, a zatem prowadzitoby do
praktycznej bezkarnosci innych zachowan zabronionych a w rozpoznawanym przypadku oznaczaloby w praktyce
darowanie skazanemu w caloSci ( przy przyjeciu wariantu zastosowanego przez Sad Rejonowy — 2 kar lacznych
i jednej jednostkowej pozbawienia wolnosSci) a przy prawidlowym wyrokowaniu — 1 kary pozbawienia wolnosci
za przestepstwo z wyroku o sygn. akt IT K 385/10, przy czym, co nalezy podkresli¢, wykonanie kary 8 miesiecy
pozbawienia wolnoéci orzeczonej tym wyrokiem bylo poczatkowo warunkowo zawieszone, po czym zarzadzono jej
wykonanie.

Wskazywana przez obronce w apelacji pozytywna opinia o skazanym z zakladu karnego natomiast byla brana pod
uwage przez Sad Rejonowy, nie zmienia stanowiska Sadu Okregowego i moze by¢ ona jedynie przyczynkiem, o ile nie
ulegnie zmianie, do ubiegania sie przez skazanego o warunkowe przedterminowe zwolnienie.

Stlusznie zatem Sad I instancji, zastosowal czeSciowo zasade absorpcji a cze$ciowo kumulacji, wymierzajac skazanemu
kare laczna 3 lat i 4 miesiecy pozbawienia wolnoéci.

Prawidlowe sa rowniez rozstrzygniecia Sadu Rejonowego dotyczace zaliczenia skazanemu na poczet orzeczonych kar
lacznych okresow rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawach.

O kosztach obrony z urzedu orzeczono na podstawie na podstawie § 17 ust. 2 pkt 4 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu — Dz. U. 2016r.1714.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 624 § 1 kpk oraz art. 17 ustawy z dnia 23 czerwca
1973 r. o oplatach w sprawach karnych (tj. Dz. U. z 1983 r., nr 49, poz. 223, ze zmianami).

E.T.L.D.S.



