WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 pazdziernika 2016 r.

Sad Okregowy w Poznaniu w IV Wydziale Karnym — Odwolawczym

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Piotr Gerke ( spr. )

Sedziowie: SSO Malgorzata Ziolecka

SSO Aleksander Brzozowski

Protokolant : prot. sqd . M. W.

przy udziale Prokuratora Prok. Okreg. Jacka Derdy

po rozpoznaniu w dniu 20 pazdziernika 2016 r.

sprawy M. J. i K. G.,

oskarzonych z art. 27981 k.k. i z art. 27881 k .k,

orazA. Z. (1),

oskarzonego z art. 29181 k.k. w zw. z art. 6481 k.k.,

na skutek apelacji wniesionych przez oskarzonego M. J. i jego obronce oraz obroncéw oskarzonych G. i Z.
od wyroku Sadu Rejonowego w Trzciance z dnia 17 czerwea 2016 r., sygn. akt IT K 327/15,
I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

II. zasadza od Skarbu Pafistwa na rzecz adw. J. K., adw. A. P. i adw. A. M. kwoty po 516,60 z} brutto tytutem zwrotu
kosztow pomocy prawnej udzielonej z urzedu w postepowaniu odwolawczym,

ITI. zwalnia oskarzonych od obowigzku zaplaty na rzecz Skarbu Panhstwa kosztéw sadowych za postepowanie
odwolawcze.

A.B.P. M. Z.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 17 czerwca 2016 r., sygn. akt II K 327/15, Sad Rejonowy w Trzciance uznal
oskarzonych:

1. M. J. za winnego tego, ze:

-w dniu 16 listopada 2013 r. w S., woj. (...), zabral w celu przywlaszczenia zlota obraczke damska, zloty pierScionek z
koszyczkiem z brylantami, srebrny lancuszek i zawieszke w ksztalcie rozyczki o facznej wartosci 4.500 zl na szkode W.
id. C., tj. przestepstwa z art. 278 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 278 § 1 k.k. wymierzyl mu kare 1 roku pozbawienia
wolnosci, a na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzekl wobec oskarzonego M. J. obowiazek naprawienia szkody poprzez
zaplate na rzecz pokrzywdzonych W. i J. C. kwoty 4.500 zl,



-w dniu 14 grudnia 2013 r. w T., woj. (...), po uprzednim wybiciu szyby w drzwiach balkonowych wlamal sie do domu
P. K., skad zabral w celu przywlaszczenia telefony komérkowe marki N. (...) i S. (...) H., aparat fotograficzny marki
F., kamere marki S., bizuterie marki A. i Y., plecak dzieciecy, 3 ladowarki do telefonéw o lacznej wartos$ci 7.263,51 zi
i pieniadze w kwocie 500 zl na szkode P. K., tj. przestepstwa z art. 279 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 279 § 1 k.k.
wymierzyl mu kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,

i na podstawie art. 8581 k.k., art. 85a k.k. oraz art. 8681 k.k. kary te sprowadzil do kary lacznej 2 lat pozbawienia
wolnosci,

2. K. G. za winnego, ze:

- w dniu 16 listopada 2013 r. w S., woj. (...), dzialajac w zamiarze, aby M. J. dokonal czynu zabronionego, utatwil mu
popelnienie kradziezy zlotej obraczki damskiej, ztotego pierScionka z koszyczkiem z brylantami, srebrnego laficuszka i
zawieszki w ksztalcie rozyczki o tacznej wartoéci 4.500 zl na szkode W. iJ. C., w ten sposéb, ze podwidzl go kierowanym
przez siebie samochodem do S. i z powrotem, tj. przestepstwa z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 278 § 1 k.k. i za to na
podstawie art. 19 § 1 k.k. w zw. z art. 278 § 1 k.k. wymierzyl mu kare 9 miesiecy pozbawienia wolnosci,

- w dniu 14 grudnia 2013 r. w T., woj. (...), dzialajac w zamiarze, aby M. J. dokonal czynu zabronionego, ulatwit
mu popelnienie kradziezy z wlamaniem do domu jednorodzinnego P. K., skad zabral w celu przywlaszczenia telefony
komorkowe marki N. (...) i S. (...) H., aparat fotograficzny marki F., kamere marki S., bizuterie marki A. i Y., plecak
dzieciecy, 3 tadowarki do telefonéw o lacznej wartoéci 7.263,51 z} i pieniadze w kwocie 500 zt na szkode P. K., w ten
sposob, ze podwidzl go kierowanym przez siebie samochodem do T. i z powrotem tj. przestepstwa z art. 18 § 3 k.k. w
zw. z art. 279 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 19 § 1 k.k. w zw. z art. 279 § 1 k.k. wymierzyl mu kare 1 roku i 3 miesiecy
pozbawienia wolno$ci,

i na podstawie art. 8581 k.k., art. 85a k.k. oraz art. 8681 k.k. kary te sprowadzil do kary lacznej 1 roku i 5 miesiecy
pozbawienia wolno$ci,

3. A. Z. (1) za winnego tego, ze nieustalonego dnia w grudniu 2013 r., nie wcze$niej jednak niz 15 grudnia 2013 r.,
w P., woj. (...), dzialajac w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, po odbyciu w okresie
od 21 pazdziernika 2010 r. do 20 pazdziernika 2012 r. kary lacznej 2 lat pozbawienia wolnoSci orzeczonej wyrokiem
Sadu Rejonowego w Pile z dnia 5 lipca 2011 r. w sprawie II K 357/11 obejmujacej kare 2 lat pozbawienia wolno$ci
orzeczong wyrokiem Sadu Rejonowego w Pile z dnia 18 lutego 2009 r. w sprawie II K 9/09 za umysSlne przestepstwo
podobne z art. 280 § 1 k.k., pomdgl M. J. w zbyciu pochodzacych z kradziezy telefonu komoérkowego marki S. (...)
o warto$ci 107,70 z} i aparatu fotograficznego marki F. o warto$ci 449 zl, wiedzac, ze rzeczy te uzyskane zostaly w
wyniku dokonania kradziezy, tj. przestepstwa z art. 291 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i art. 64 § 1 k.k. i za to na podstawie
art. 291 § 1 k.k. wymierzyl mu kare 1 roku pozbawienia wolnoSci.

Ponadto Sad Rejonowy zaliczyl K. G. na poczet wymierzonej kary pozbawienia wolnos$ci okres zatrzymania od 29
stycznia 2014 r. do 30 stycznia 2014 r. oraz orzekl o kosztach pomocy prawnej udzielonej oskarzonym z urzedu, a
takze zwolnit oskarzonych od kosztéw sadowych i nie wymierzyt im oplaty.

0Od powyzszego wyroku apelacje zlozyli: oskarzony M. J. oraz jego obronca, obronca oskarzonego K. G.
oraz obronca oskarzonego A. Z. (1)

W swojej apelacji oskarzony M. J. zaskarzyl wyrok w caloéci i wnidsl o jego zmiane poprzez uniewinnienie.
Wyrokowi zarzucil niedostateczne uwzglednienie wyjasnien oskarzonego A. Z. (1) oraz zeznan A. Z. (2), w ktérych
wskazywali oni, ze to A. Z. (1) dokonal czynéw inkryminowanych M. J. i w poczatkowych wyjaénieniach celowo
pomawiat o te czyny oskarzonego M. J..



Obronca oskarzonego M. J. zaskarzyt wyrok w calo$ci i wnidst o jego zmiane poprzez uniewinnienie albo o
jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, ewentualnie o zlagodzenie kary i zastosowanie
warunkowego zawieszenia jej wykonania. Wnio6st rowniez o zasadzenie kosztow obrony z urzedu. Wyrokowi zarzucit:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za jego podstawe, mogacy mie¢ wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku,
poprzez przyjecie na podstawie nieprawidlowej oceny dowodéw, ze oskarzony M. J. dopuscit sie zarzucanych mu
czynéw, podczas gdy okoliczno$ci sprawy oraz prawidlowa i calo§ciowa wyktadnia materialu dowodowego, a zwlaszcza
ostatecznych wyja$nien wspoétoskarzonego A. Z. (1) oraz zeznan §wiadkow S. J., A. Z. (2) i D. B. prowadzi do wniosku,
ze oskarzony nie popelnil przestepstwa stypizowanego w art. 278 § 1 k.k. oraz art. 279 § 1 k.k.,

2. obraze przepiséw postepowania, mogaca mie¢ wplyw na tresé orzeczenia, a mianowicie art. 4 k.p.k., art. 5§ 2k.p.k,,
art. 7 k.p.k. wynikajaca z nierozwazenia wszystkich okolicznos$ci sprawy, a w szczego6lnosci tych, ktore przemawialy na
korzy$¢ oskarzonego, a ponadto na jednostronnej ocenie dowodéw oraz rozstrzygnieciu nieusuwalnych watpliwos$ci
na niekorzys¢ oskarzonego, co w konsekwencji doprowadzilo do uznania, ze oskarzony M. J. dopuscil sie zarzucanych
mu czynéw,

a ewentualnie

3. razaca niewspolmiernos¢ wymierzonej oskarzonemu kary w stosunku do stopnia spolecznej szkodliwo$ci oraz winy,
wynikajacg z orzeczenia zbyt wysokiej kary, a nadto bez warunkowego zawieszenia jej wykonania, co powoduje, ze nie
spelnia ona swojej funkcji w zakresie prewencji ogdlnej i szczegoblnej oraz spolecznego oddzialywania tym bardziej,
ze oskarzony jest osoba mlodociana.

W apelacji obroncy oskarzonego K. G. jej autor zaskarzyl wyrok w calosci i wnioésl o jego zmiane poprzez
uniewinnienie albo jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, ewentualnie o ztagodzenie kary
poprzez wymierzenie kary pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania. Wyrokowi zarzucit:

1. blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za jego podstawe, a majacych wplyw na tres¢ wyroku poprzez ustalenie
na podstawie nieprawidlowej oceny dowodow, ze oskarzony K. G. dopuscil sie przestepstwa z art. 18 § 3 k.k. w zw. z
art. 278 § 1 k.k. oraz przestepstwa z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 279 § 1 k.k,,

2. obraze przepisOw postepowania, ktora mogla mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj. art. 4 k.p.k., art. 7 k.p.k., art. 5
§ 2 k.p.k. polegajgca na nierozwazeniu caloksztaltu na korzysé oskarzonego oraz na fragmentarycznej, jednostronnej
analizie i ocenie dowod6w, a nadto rozstrzygniecie niedajacych sie usungé watpliwo$ci na niekorzysé oskarzonego, co
skutkowalo ustaleniem, ze oskarzony K. G. dopuscil sie przestepstwa z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 278 § 1 k.k. oraz
przestepstwa z art. 18 § 3 k.k. wzw. z art. 279 § 1 k.k,,

a ewentualnie

3. razaca niewspolmierno$¢ kary 1 roku i 5 miesiecy pozbawienia wolnoéci, ktéra zostala wymierzona wbrew
dyrektywom sadowego wymiaru kary.

Obronica oskarionego A. Z. (1) zaskarzyl wyrok w calo$ci i wniost o jego zmiane poprzez uniewinnienie albo
jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, ewentualnie o jego zmiane poprzez orzeczenie
lagodniejszej kary. Wni6st rdwniez o zasadzenie kosztéw obrony udzielonej oskarzonemu z urzedu w II instancji.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku poprzez bledne przyjecie, ze oskarzony swoim
zachowaniem wypelnil znamiona przestepstwa z art. 291 § 1 k.k., a w szczegblnoSci, iz pomoglt M. J. w zbyciu telefonu
komoérkowego matki S. (...) H. o wartoSci 107,70 z} oraz aparatu marki F. o wartosci 449 zt pochodzacych z kradziezy,
wiedzac Ze rzeczy te zostaly uzyskane w wyniku dokonania kradziezy, ktéry to blad mial istotny wplyw na tresc
zaskarzonego orzeczenia,



a ewentualnie
2. razaca niewspolmiernos¢ orzeczonej wobec oskarzonego kary 1 roku pozbawienia wolnosci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Wszystkie apelacje okazaly sie w calo$ci niezasadne.

Na wstepie nalezy wskazaé, ze wniesienie Srodka odwolawczego, niezaleznie od jego granic i zakresu, kazdorazowo
obliguje Sad odwotawczy do zbadania ewentualno$ci wystapienia uchybien, o jakich mowa w art. 439 k.p.k. i 440
k.p.k. W niniejszej sprawie Sad nie stwierdzil wskazanych tam uchybien, osobnych zarzutéw co do ich wystepowania
nie formulowali zreszta apelujacy.

Nastepnie nalezy wskazaé, ze Sad Rejonowy wykonal wskazania Sadu Okregowego w Poznaniu, wyrazone w
uzasadnieniu wyroku z dnia 16 czerwca 2015 r., sygn. akt IV Ka 465/15. W uzasadnieniu tym Sad Okregowy wskazal,
ze nalezy w sposéb doglebny wyjasni¢ Swiadomos$é oskarzonego K. G. jako pomocnika do przestepstw kradziezy
i kradziezy z wlamaniem, a takze przeprowadzi¢ dowodd z opinii bieglego z zakresu badan poréwnawczych pisma
recznego. Sad Rejonowy czynnosci te przeprowadzil, w sposéb doglebny wyjasniajac przestanki uznania, ze oskarzony
G. zarowno w zakresie przestepstwa kradziezy, jak i kradziezy z wlamaniem miat $wiadomo$¢ przestepnego dzialania
oskarzonego (...), za$ jego zamiarem bylo udzielenie pomocy oskarzonemu (...) w zakresie tych przestepstw, poprzez
zapewnienie transportu do i z okolic miejsca inkryminowanych czyn6w. Sad Rejonowy przeprowadzil rowniez dowod
z opinii bieglego z dziedziny kryminalistycznych badan dokumentéw L. K.. Zarzutéw co do niewykonania wskazan
Sadu II instancji nie formulowali zresztg skutecznie apelujacy.

Przystepujac juz bezposérednio do odniesienia sie do wniesionych §rodkéw odwolawczych, Sad Okregowy w pierwszej
kolejnosci odniesie sie do argumentacji wskazanej w uzasadnieniach apelacji w zakresie winy oskarzonych, albowiem
z uwagi na réznorodno$¢ tej argumentacji zasluguje ona na odrebne omoéwienie w odniesieniu do poszczegolnych
oskarzonych. Nastepnie Sad Okregowy omoéwi prawidlowosé podstawy zarzutéw, ktora byla czeSciowo wspdlna dla
wszystkich oskarzonych i nie wymaga odrebnego omawiania. Takze uwagi dotyczace zasad wymierzenia kary odnosic¢
sie beda do wszystkich oskarzonych, z uwzglednieniem zréznicowania ich sytuacji.

Odnoszac sie do apelacji oskarzonego M. J. i jego obroncy w zakresie winy oskarzonego wskazac nalezy,
cO ponizej.

Zmiana w zeznaniach wspéloskarzonych G. i Z. byla calkowicie niewiarygodna. Ich zmieniona linia obrony miala
umocowanie w dwdch punktach: po pierwsze, dotyczyla falszerstwa protokoléw z przestuchan w postepowaniu
przygotowawczym, po drugie za$, w przypadku wspoloskarzonego Z., akcentowano motyw rzekomej zemsty tego
wspoloskarzonego na oskarzonym (...).

Jesli chodzi o pierwsza kwestie, to z opinii bieglego grafologa, ktora nie zostala w zaden skuteczny sposéb podwazona
w toku postepowania, ani w samych apelacjach, w sposéb jednoznaczny wynika, ze podpisy pod protokolami
przestuchan wspoéloskarzonych G. i Z. sg autentyczne. Tym samym ich twierdzenia, jakoby podpisy w tych protokolach
zostaly sfalszowane, okazaly sie falszywa linia obrony. Podkresli¢ trzeba, iz w toku postepowania oskarzeni ani ich
obroncy nie skladali zadnych dalszych wnioskéw dowodowych w zwigzku z tymi protokotami, majacych na celu np.
ustalenie przebiegu przestuchan, a i Sad slusznie z urzedu nie czynil w tym zakresie zadnych dalszych ustalen z urzedu,
skoro nie ma zadnych podstaw do czynienia zalozen, iz wypowiedzi oskarzonych w tych protokolach nie sa zapisem
ich spontanicznych wypowiedzi.

Natomiast wersja o rzekomej zem$cie na oskarzonym (...), forsowana przez wspoloskarzonego A. Z. (1) i jego brata-
Swiadka A. Z. (2), nie wytrzymuje konfrontacji z elementarna logika i doéwiadczeniem zyciowym. Trudno bowiem
wskazaé, dlaczego wpierw wspoloskarzony mszczac sie za ,,przespanie sie” (...) z ,jego” dziewczyna, falszywie pomowit
go, a w toku kolejnych wyjasnien z poméwien tych sie wycofal. Nie sposob rowniez wytlumaczy¢, dlaczego w takim



razie rowniez wspdloskarzony G. obciazal swoimi wyjaénieniami oskarzonego (...). Brak jest bowiem jakichkolwiek
powoddw, dla ktérych wspoloskarzony Z. mialtby falszywie obcigzaé oskarzonego (...). W myél tak skonstruowanej linii
obrony trudno réwniez wyjasénic, dlaczego oskarzonego (...) swoimi zeznaniami obciazyli rowniez §wiadkowie D. S. i
D. P., albowiem brak jest jakichkolwiek informacji, z ktorych wynikaloby, ze mieli interes w falszywym pomoéwieniu
tego oskarzonego. Nalezy tez wskazaé, ze z uwagi na bliskie pokrewienstwo $wiadka A. Z. (2) i wspoloskarzonego A.
Z. (1) do oceny zeznan tego pierwszego nalezalo podchodzi¢ ze szczegolnag ostroznoécia, co Sad Rejonowy uczynit.

Jednocze$nie wbrew stanowisku obroncy, zeznania S. J. i D. B. nie §wiadcza o niewinnoSci oskarzonego. Nalezy
bowiem zauwazy¢, ze S. J. wskazala jedynie, Ze nic jej nie wiadomo, iz jej brat oraz wspoloskarzony G. jezdzili razem
»,na wlamania” oraz, ze nie widziala w domu zajmowanym z bratem zadnych przedmiotéw pochodzacych z kradziezy.
Zeznanie to, wbrew sugestiom obroncy, nie stanowi alibi dla oskarzonego (...). O alibi mozna by méwi¢, gdyby
Swiadek zeznala, ze oskarzony (...) nie popekil zarzucanych mu przestepstw, poniewaz np. w czasie ich popelienia
znajdowal sie w innym miejscu. Tymczasem $wiadek S. J. jedynie zeznala, ze nie ma wiedzy o przestepczej dziatalnosci
oskarzonego (...). Nawet zakladajac szczero$é tych zeznan, nie przesgdzaja one o niewinno$ci oskarzonego (...)
albowiem brak wiedzy swiadka o jakich$ okoliczno$ciach nie oznacza automatycznie, ze okolicznosci te nie zaszly.
Ponadto z uwagi na bliskie pokrewienstwo pomiedzy oskarzonym (...), a $wiadkiem S. J. do oceny jej zeznan-podobnie
jak w przypadku zeznan $§wiadka A. Z. (2)-nalezalo podejsé ze szczegblng ostrozno$cia. Natomiast co do zeznan D. B.,
to jak slusznie zauwazyl Sad Rejonowy, byly one sprzeczne z uznanymi za wiarygodne zeznaniami $wiadkéw D. S. i
Z. P., tym samym nie mogly one by¢ uznane za wiarygodne.

Odnoszac sie nastepnie do apelacji obroncy oskarzonego K. G. w zakresie winy oskarzonego wskazac
nalezy, co ponizej.

Argumentacja obroncy zasadniczo opiera sie na dwoch punktach: po pierwsze, obronca wskazuje, ze Sad Rejonowy
arbitralnie dat wiare wyjasnieniom oskarzonego G. zlozonym na etapie postepowania przygotowawczego, odmawiajac
jednoczes$nie wiarygodnos$ci wyjasnieniom zlozonym w toku postepowania sgdowego; po drugie, obronca wskazuje, ze
Sad Rejonowy nie wykazal oskarzonego G. zamiaru pomocnictwa w kradziezy i kradziezy z wlamaniem, przypisanych
wspoloskarzonemu (...).

Obronca zauwazyl, ze sam fakt zlozenia przez podejrzanego podpisu pod protokotem nie oznacza jeszcze, ze
podejrzany ten rzeczywiScie zlozyl zaprotokotowane wyjasnienia. Obronca podniést réwniez, ze oskarzony ma prawo
zmienia¢ swoje wyjasnienia, poniewaz realizuje w ten sposéb swoje prawo do obrony. Nalezy zgodzi¢ sie z tymi
twierdzeniami, jednak w zaden sposdb nie oznacza to zanegowania winy oskarzonego G.. Jest oczywiscie mozliwe
i cho¢ rzadko, to zdarza sie, ze przestuchujacy podejrzanych funkcjonariusze z ré6znych wzgledéw decyduja sie na
stworzenie protokotu i tak spreparowany dokument przedstawiaja podejrzanemu do podpisu, a w razie odmowy
podpisu stosujg wobec oskarzonego przemoc psychiczng badz nawet fizyczna. Jednakze, aby stwierdzi¢ tego rodzaju
fakt, musza istnie¢ ku temu istotne przestanki. Z reguly bedg nimi: obdukcja ciala podejrzanego, wskazujaca na
stosowanie wobec niego nieuzasadnionej przemocy, wiarygodne twierdzenia podejrzanego, ze nie mogl zapoznac
sie z tres$cig protokotu, gdyz np. zostal spryskany gazem pieprzowym, nie dysponowat okularami majac istotng
wade wzroku i tym podobne. Wazne jest rowniez zachowanie sie podejrzanego bezposrednio po przestuchaniu
i podpisaniu protokolu — nalezy wzia¢ pod uwage, czy podejrzany zglaszal skargi na czynnosSci funkcjonariuszy
albo wskazywal, ze podpisal protokdl nie czytajac go. Falszerstwo protokolu mozna réwniez rozpoznad, jezeli jest
on napisany jezykiem zupelnie nieprzystajacym do poziomu intelektualnego przestuchiwanego, zawiera informacje
bardzo szczegolowe, niemozliwe do odtworzenia z pamieci, jak rowniez informacje, ktérych przestuchiwany nie mog}t
posiadaé. Zadna z powyzszych okolicznoéci nie miala miejsca w niniejszej sprawie. Treéé protokoléw z postepowania
przygotowawczego nie budzi zadnych zastrzezen Sadu Okregowego, gdyz jest on spisany jezykiem adekwatnym do
poziomu wyksztalcenia oskarzonego G., zawiera proste informacje, ktoére oskarzony mégl posiadaé. Warto zauwazy¢,
ze dopiero w postepowaniu sadowym (a nie np. bezposrednio po przestuchaniu w postepowaniu przygotowawczym)
oskarzony wskazal, ze tre$é protokoltu nie odpowiada jego rzeczywistym wyjasnieniom.



Nastepnie wskazaé nalezy, ze chociaz oskarzony ma prawo zmieniaé linie swojej obrony, to jednocze$nie sad musi takie
zmiany oceni¢ pod katem ich wiarygodnosci. Oskarzony G., stwierdzajac iz nie podpisywat protokotu przestuchania w
postepowaniu przygotowawczym, co jak wynika z opinii bieglego, byto twierdzeniem falszywym, sam przekreslil swoja
wiarygodno$¢. Warto wskazaé, ze oskarzony G. na zadnym etapie postepowania nie twierdzil, ze podpisal protokot,
ktory zawierat treéci nieznajdujace odzwierciedlenia w zlozonych przez niego wyjasnieniach. Teza ta zostala wskazana
dopiero przez obronce w apelacji, tym samym tlumaczenie takie nie jest wiarygodne. Gdyby bowiem rzeczywiscie
taka nieprawidlowo$¢ miala miejsce, to nalezy przyjac, ze oskarzony G. wskazalby na ten fakt co najmniej na etapie
postepowania sadowego, a nie wyjaénial klamliwie, ze w ogo6le nie podpisywal protokotu.

Natomiast odnoénie zasadno$ci przypisania oskarzonemu G. pomocnictwa do przestepstw popemionych przez
wspoétoskarzonego (...), to konieczno$¢ poczynienia w tej mierze szczegdlowych ustalenl i ich uzasadnienia byla
przedmiotem wskazah Sadu Okregowego w sprawie o sygn. akt IV Ka 465/15 i jak juz podkre§lono wyzej, Sad
Rejonowy wskazania te wypehil, szczegélowo uzasadniajac, dlaczego oskarzony G. wypelnil znamiona przedmiotowe
i podmiotowe pomocnictwa do kradziezy i kradziezy z wlamaniem. Powtarzajac za Sagdem Rejonowym nalezy
stwierdzic¢, ze oskarzony G. w spos6b typowy zrealizowal znamie ,,pomocy” do przestepstwa, albowiem podwiezienie
sprawcy na miejsce zdarzenia jest wrecz podrecznikowym przykladem udzielenia pomocy, o ktérej mowa w art. 18
§ 3 k.k. Rowniez od strony podmiotowej w przypadku pierwszego z przestepstw oskarzonemu G. nalezalo przypisaé
zamiar ewentualny pomocnictwa do kradziezy. Oskarzony bowiem wiedzial doskonale, ze wspoloskarzony (...)
zajmuje sie kradziezami (obronca tego ustalenia Sadu meriti w zaden sposob nie zakwestionowal), zatem proéba
tego wspdloskarzonego o podwiezienie w okre$lone miejsce i zaparkowanie pojazdu w taki sposéb, aby nie dostrzegly
go kamery, musiala wzbudzi¢ u oskarzonego G. co najmniej uzasadnione przypuszczenie, ze angazuje sie on w
przestepczy proceder kradziezy. Nawet gdyby przyja¢, ze oskarzony G. nie zostal wprost poinformowany przez
wspoétoskarzonego (...) o celu podroézy, to z pewnoscia domyslal sie tego celu (najpdzniej w chwili parkowania pojazdu,
gdy mial stana¢ w okreslony sposéb, gwarantujacy niewidoczno$é dla systemu monitoringu), co nie sklonilo go
do odmowy podwiezienia wspoloskarzonego, tym samym godzit sie on na to, aby mu pomoc. Jest istotne, ze aby
przypisaé¢ sprawcy zamiar pomocnictwa nie ma koniecznoéci ustalenia, ze mial on pelne wyobrazenie o czynie, do
ktorego pomaga, wystarcza natomiast, ze zdawal sobie sprawe, ze jest to czyn zabroniony i godzil sie na to. Natomiast
w przypadku kradziezy z wlamaniem oskarzony G. musial mieé¢ juz pewno$¢, ze wiozac wspoloskarzonego (...)
we wskazane przez niego miejsce, pomaga mu w kradziezy z wlamaniem, albowiem wspoloskarzony po pierwszej
inkryminowanej kradziezy pokazywal oskarzonemu G. tup. Skoro oskarzony G. mial pewnos¢ celu, w jakim pomaga
wspoloskarzonemu (...), to uznaé nalezalo, ze nie tylko ,,godzit sie” na dokonanie przez (...) kradziezy z wlamaniem,
ale wrecz ,chcial”, aby (...) dokonal tego czynu, co uzasadnia przypisanie oskarzonego G. pomocnictwa do kradziezy
z wlamaniem w formie zamiaru bezposredniego, a nie jedynie ewentualnego.

Odnoszac sie nastepnie do apelacji obroncy oskarzonego A. Z. (1) w zakresie winy oskarzonego wskazac
nalezy, co ponizej.

Obronica oskarzonego przede wszystkim zakwestionowal fakt wykazania winy oskarzonemu Z., nie zgadzajac sie
przy tym, aby z racji zmiennoSci linii obrony prezentowanej przez oskarzonego wycigga¢ wobec niego negatywne
konsekwencje. Rozwijajac argumentacje uzyta juz przy omawianiu apelacji obroncy oskarzonego G., Sad Okregowy
podkresla, ze istotnie niezaleznie od treéci zloZzonych wyjasnien, co do zasady nie moga one stanowi¢ okolicznoéci
obciazajacej oskarzonego, nawet jesli sa one klamliwe. Jednakze ,,obciazenie” to dotyczy stopnia winy sprawcy, nie
za$ okolicznoSci, jakie sad ustala na podstawie tych wyjasnien. Innymi stlowy moéwiac, fakt zmiennoS$ci wyjasnien
oskarzonego nie moze by¢ uznany za postawe procesowo naganng (a wiec taka, ktéra znalazlaby negatywne
przelozenie na potraktowanie oskarzonego — np. na wymiar orzeczonej wobec niego kary), jednak — jak zreszta
zmienno$¢ relacji kazdej osoby przestuchiwanej, takze np. §wiadka — musi by¢ okoliczno$cia obnizajaca wiarygodnoséc
oskarzonego, co pocigga za soba ryzyko dla oskarzonego, Ze jego linia obrony nie zostanie uznana za wiarygodna
i odrzucajgc ja, organ procesowy poczyni ustalenia obcigzajace oskarzonego w tym sensie, ze w ich ramach
bedzie mozliwe przypisanie mu sprawstwa zarzuconego mu czynu badz stwierdzenie okolicznoSci zaostrzajacych
odpowiedzialno$é¢ karna. Tak tez stalo sie w niniejszej sprawie, albowiem poza wyjasnieniami wspoloskarzonego G.



i zeznaniami §wiadkow D. S., D. P. i czeéciowo D. B., przeciwko wiarygodnoSci oskarzonego Z. Swiadczyla rowniez
jego zmienna linia obrony, nielogiczna i nie znajdujaca potwierdzenia w opinii bieglego z zakresu kryminalistycznych
badan dokumentéw. Nie oznacza to jednak, ze zmienno$¢ linii obrony zostala przez Sad Rejonowy potraktowana jako
okoliczno$¢ obciazajaca (tj. naganna i przez to obostrzajaca kare) w takim znaczeniu, w jakim argumentuje obronca.

Nastepnie wskazac nalezy, ze wszyscy obroncy stawiaja de facto te same zarzuty, opierajac je na dwoch réznych
podstawach-jako btad w ustaleniach faktycznych i obraza przepiséw procedury (w przypadku obroncy oskarzonego
Z. zarzut naruszenia przepiséw procedury wynika z uzasadnienia apelacji, nie jest natomiast wymieniony w jej
petitum). Taka konstrukcja apelacji stanowi naruszenie zasad formulowania §rodkéw odwolawczych w postaci
zasady pierwszego ogniwa i zasady pojedynczego zarzutu-zob. W. Wassermann, Zasady formulowania zarzutéw
apelacyjnych w obowigzujacej procedurze karnej, ,,Prokuratura i Prawo”, 2010 nr 6, s. 43. Z uzasadnien apelacji
wynika, ze intencja obroncéow bylo zarzucenie bezpodstawnosci przyjecia przez Sad Rejonowy, ze oskarzeni dokonali
zarzuconych im czynow, co nalezy kwalifikowac jako zarzut bledu w ustaleniach faktycznych, nie za$ zarzut obrazy
przepiséw postepowania. Obroncy bowiem, poza powolaniem sie na naruszenie art. 4 k.p.k., 5§ 2 k.p.k.i7 k.p.k. i
zacytowaniem tych przepiséw, nie uzasadnili blizej faktu naruszenia tych przepisow, skupiajac sie na wykazywaniu
btedéw w ustaleniach faktycznych dokonywanych przez Sad Rejonowy. W szczegolnoSci zas wskazaé nalezy, ze to
co obroncy rozumiejg jako naruszenie art. 5 § 2 k.p.k., rowniez dotyczylo bledu w ustaleniach faktycznych, obroncy
bowiem wskazywali na niekorzystne rozstrzygniecie watpliwo$ci oskarzonych, nie zas watpliwo$ci Sadu Rejonowego.
Natomiast zarzut naruszenia art. 5 § 2 k.p.k. dotyczy jedynie sytuacji, w ktérej to sad powezmie niedajace sie usunaé
watpliwosci i rozstrzygnie je nastepnie na niekorzy$¢ oskarzonego-zob. postanowienie SN z dnia 3 kwietnia 2012 r.,
sygn. akt V KK 335/11, LEX nr 1163975.

Nastepnie wskazac¢ nalezy, ze formulujac zarzuty blednego ustalenia stanu faktycznego, co jak wskazano obroncy de
facto zrobili, nie mozna ogranicza¢ sie do zaprezentowania ,konkurencyjnej” wzgledem ustalen sadu, korzystnej dla
oskarzonego wersji zdarzen. Jak wskazuje sie w orzecznictwie ,,zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za
podstawe zaskarzonego wyroku nie moze sprowadzacé sie do samej tylko odmiennej oceny materialu dowodowego, lecz
powinien polega¢ na wykazaniu, jakich uchybief w §wietle wskazan wiedzy oraz doswiadczenia zyciowego dopuscil
sie sgd w dokonanej przez siebie ocenie materialu dowodowego”-wyrok SN z dnia 22 stycznia 1975, sygn. akt I KR
197/74, OSNKW 1975/5/58. Obroncy w niniejszej sprawie nie podolali ciezarowi wykazania uchybien, o ktérych mowa
powyzej, wobec czego nie zanegowali ustalenn Sagdu Rejonowego odnoénie winy oskarzonych w sposob skuteczny.

Nastepnie nalezy oméwi¢ kwestie zarzutu razgcej niewspébtmiernosci kary, co podniesli wszyscy
obroncy jako zarzut ewentualny.

Jak wskazuje sie w doktrynie, ,niewspolmiernosé zachodzi zatem wdwczas, gdy suma zastosowanych kar i innych
srodkéw, wymierzonych za przypisane przestepstwa, nie odzwierciedla nalezycie stopnia szkodliwoSci spolecznej
czynu i nie uwzglednia w wystarczajacej mierze celéw kary (zob. wyrok SN z dnia 30 listopada 1990 r., Wr 363/90,
OSNKW 1991, nr 7-9, poz. 39). Nie chodzi przy tym o kazdg ewentualng r6znice co do jej wymiaru, ale o "réznice ocen
tak zasadniczej natury, iz kare dotychczas wymierzong nazwaé¢ mozna byloby - réwniez w potocznym znaczeniu tego
slowa - "razaco" niewspo6imierna, to jest niewspolmierng w stopniu nie dajacym sie wrecz zaakceptowaé" (wyrok SN
z dnia 2 lutego 1995 r., II KRN 198/94, LEX nr 20739). Chodzi natomiast o "znaczng, wyrazng i oczywista, a wiec
niedajaca sie zaakceptowaé dysproporcje miedzy kara wymierzona a karg sprawiedliwa (zastuzona)" (zob. wyrok SN z
dnia 22 pazdziernika 2007 r., SNO 75/07, LEX nr 569073) czy jeszcze inaczej taka, ktorej dysproporcja jest wyrazna,
bijaca w oczy czy oSlepiajaca (zob. wyrok SA w Krakowie z dnia 28 maja 2010 ., I AKa 82/10, LEX nr 621421). Chodzi
przy tym o niewspdlmiernoé¢ zaréwno niekorzystna dla oskarzonego, jak i korzystng dla niego, ale niekorzystna z
punktu widzenia dobra wymiaru sprawiedliwo$ci, a wiec interesu publicznego”-T.H. Grzegorczyk, Komentarz do art.
438 Kodeksu postepowania karnego, SIP LEX, stan prawny na dzien: 10 kwietnia 2014 r., teza 14.

Zarowno kary jednostkowe jak i lgczne wymierzone oskarzonym w niniejszej sprawie nie speliaja kryteriow razacej
niewspolmiernoSci, ze wzgledow wskazanych przy omoéwieniu argumentacji poszczeg6élnych apelacji.



Obronca oskarzonego (...) wskazal, ze z uwagi fakt, ze oskarzony (...) jest mlodociany, Sad Rejonowy powinien
byl wymierzy¢ mu kare lagodniejszg i z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, albowiem wobec oskarzonego
powinien by¢ realizowany wychowawczy cel kary.

W ocenie Sadu Okregowego, w sytuacji, w ktérej oskarzony byl wczesniej wielokrotnie karany sadownie za
przestepstwa, wbrew twierdzeniom obroncy nie da sie wobec niego postawié pozytywnej prognozy kryminologiczne;j.
Oskarzony, pomimo mlodego wieku, jest osoba w najwyzszym stopniu zdemoralizowana i jego resocjalizacja mozliwa
jest jedynie w warunkach izolacji penitencjarnej. Warto takze zauwazy¢, ze prymat wychowawczego celu kary
wymierzanej mlodocianemu nie musi przemawiac za zastosowaniem $rodka probacyjnego w postaci zawieszenia jej
wykonania (w praktyce wymiaru sprawiedliwosci jednoznacznie przyjmuje sie, ze ustawa karna nie nakazuje wcale w
jaki$ szczegoblny, uprzywilejowany sposoéb traktowac sprawcoéw mlodocianych). Cel wychowawcezy moze by¢ bowiem
mozliwy do zrealizowania jedynie w warunkach wieziennych i tak jest wlasnie w przypadku oskarzonego (...). Jak
ustalil Sad Rejonowy i czego obronica nie neguje, oskarzony (...) dopuscil sie przypisanych mu czynéw krotko po
opuszczeniu zakladu karnego — skoro przed powrotem na droge przestepstwa nie odstraszyla go izolacja wiezienna,
to nie sposdéb uwierzy¢, ze bedzie przestrzegal porzadku prawnego w warunkach préby warunkowego zawieszenia
wykonania kary, jak chcialby tego obronca.

Obronca oskarzonego G. wskazal, ze uprzednia karalno$¢ oskarzonego nie moze wylacza¢ mozliwosci
warunkowego zawieszenia wykonania kary, ktéra powinna by¢ réwniez nizsza. Zaznaczyl przy tym, ze dla
pomocnictwa prawodawca przewidzial mozliwo$¢ nadzwyczajnego ztagodzenia kary.

Sad Okregowy w zwiazku z tym wskazuje, ze oskarzony G. byl juz 4-krotnie karany za przestepstwa, z tego dwa razy
przed popelieniem czynéw objetych zarzutami w niniejszej sprawie i wymierzanie mu kar pozbawienia wolno$ci z
warunkowym zawieszeniem ich wykonania nie przynioslo oczekiwanego rezultatu w postaci resocjalizacji sprawcy
czy chocby zapobiezenia powrotowi do przestepstwa. Ponadto sam fakt, ze prawodawca w art. 19 § 2 k.k. przewidzial
mozliwo$¢ nadzwyczajnego zlagodzenia kary za pomocnictwo nie oznacza, ze Sad Rejonowy powinien byl z mozliwoéci
tej skorzystaé. Regulacja z art. 19 § 2 k.k. jest bowiem wyjatkiem od reguly, ze pomocnik odpowiada na takich samych
zasadach jak sprawca glowny. Sad Rejonowy dostrzegl zreszta odmiennos$é rél procesowych oskarzonych (...) i G.,
bowiem orzeczone kary jednostkowe i kara laczna sa nizsze w przypadku tego drugiego oskarzonego, tak wiec Sad z
pewnoscig indywidualnie podszedt do wymiaru kary oskarzonym. Poza tym wypada stwierdzi¢, iz orzeczone wobec K.
G. kary jednostkowe sg bliskie dolnym granicom ustawowego zagrozenia, za$ kara laczna opiera sie przede wszystkim
na zasadzie absorpcji. Nie sposob wiec uznaé, iz kary jednostkowe wobec oskarzonego, jak i kara laczna, cechuje razaca
niewspohmierno$c¢ (surowos$é). Nie moze by¢ uznana za razaco surowa bezwzgledna lgczna kara pozbawienia wolnoéci,
gdy oskarzony z uwagi na jawnie lekcewazacy stosunek do obowiazujacych norm prawnych ma za nic poprzednie
skazania i towarzyszace im szanse pozostania na wolno$ci.

Obronica oskarzonego Z. nawet nie wskazal, jaki wymiar kary nie bylby jego zdaniem razacy. Trudno wiec
stwierdzi¢, dlaczego obrofica uwaza orzeczona kare za razaco surowa, skoro w jego apelacji brak jest wskazania
wymiaru kary, ktory jego zdaniem bylby trafny, czy tez wskazania na konieczno$¢ warunkowego zawieszenia jej
wykonania.

Na marginesie Sad Okregowy wskazuje, ze obronica w ramach tego zarzutu wskazuje na konieczno$c zakwalifikowania
czynu oskarzonego Z. jako wypadku mniejszej wagi z art. 291 § 2 k.k. Prawidlowo zarzut taki powinien by¢
sformutowany jako naruszenie art. 291 § 2 k.k. poprzez jego niezastosowanie, nie za$ jako zarzut formulowany
w ramach wytkniecia niewspolmiernosci kary (kwalifikacja czynu jako wypadku mniejszej wagi to kwestia
prawidlowo$ci stosowania prawa materialnego, a nie uznaniowa forma tagodzenia odpowiedzialno$ci karnej grozacej
danej osobie). Sad Okregowy wskazuje, ze nie sposob bylo zakwalifikowa¢ przestepstwa oskarzonego jako wypadku
mniejszej wagi, bowiem zadne okolicznosci przedmiotowe i podmiotowe nie przemawiajg za taka decyzja — nie wskazal
na nie w szczegblnosci apelujacy. OkolicznoScia taka z pewnos$cia nie jest to, ze wspoloskarzony (...) motywowal
oskarzonego Z. do popelnienia czynu w zamian za darowanie mu dlugu — nie sposob tego uznac za jakas szczegblna,
nadzwyczajng sytuacje zyciowa czy co$, co nakazywaloby potraktowaé dzialanie A. Z. (1) w kategoriach dzialania



pod wplywem jakiej$ ,,sily wyzszej” (oskarzony nie znajdowal sie w zadnym stanie, ktory ograniczalby jego swobode
decyzyjna, ewentualna odmowa zastosowania sie do oczekiwan M. J. nie pociggalaby dla oskarzonego Z. zadnych nie
dajgcych sie przewidzie¢ skutkéw czy zagrozen).

Podkreslié trzeba, iz oskarzonemu wymierzono kare zaledwie roku pozbawienia wolnoéci w sytuacji, gdy za paserstwo
mozna wymierzy¢ kare 5-krotnie wyzsza, a w przypadku recydywisty — jeszcze ja obostrzy¢. Kare taka orzeczono wobec
osoby dzialajacej w warunkach powrotu do przestepstwa, a przy tym uprzednio wielokrotnie karanej tak w Polsce, jak
i poza granicami kraju, i to gléwnie za przestepstwa przeciwko mieniu. Taki sprawca nie zasluguje na jakiekolwiek
zlagodzenie represji karnej, a w szczegélnosci — na warunkowe zawieszenie wykonania kary, bowiem siegniecie do
takiego dobrodziejstwa w przypadku A. Z. (1) byloby wyrazem zwyklej naiwnoéci i jedynie ugruntowaloby poczucie
bezkarnoSci u tego oskarzonego.

Wobec powyzszego Sad Okregowy nie znalazl zadnych podstaw do korygowania orzeczen co do winy, jak i co do kary
w odniesieniu do zadnego z oskarzonych, a w zwigzku z tym utrzymatl zaskarzony wyrok w mocy.

O kosztach pomocy prawnej udzielonej oskarzonym z urzedu w postepowaniu odwolawczym Sad
Okregowy orzekl na podstawie § 17 ust. 1 pkt 4 w zw. z § 4 ust. 11 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
22.10.2015 r. W sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez
adwokata z urzedu jak w pkt II czeSci rozstrzygajacej wyroku.

Z uwagi na trudng sytuacje materialng oskarzonych oraz konieczno$¢ odbycia przez nich orzeczonych bezwzglednych
kar pozbawienia wolnosci, Sad Okregowy na podstawie art. 62481 k.p.k. zwolnil ich z obowiazku zaplaty kosztéow
sadowych za postepowanie odwolawcze.

A.B.P.M.Z

A.B.P.M.Z



