WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 sierpnia 2016 r.

Sad Okregowy w Poznaniu IV Wydzial Karny Odwolawczy w sktadzie:
Przewodniczacy SSO Leszek Matuszewski

Protokolant apl. radcowski M. M.

rozpoznawal sprawe H. P. obwinionej z art. 66 § 1 kw na skutek apelacji wniesionej przez obwiniona od wyroku Sadu
Rejonowego w Chodziezy z dnia 8 czerwca 2016 r., sygn. akt I W 96/16

1. Zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze uniewinnia obwiniong od popelnienia przypisanego jej wykroczenia
z art. 66 § 1 kw.

2. Kosztami postepowania obciaza Skarb Panstwa.

SSO Leszek Matuszewski

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Chodziezy wyrokiem z dnia 8 czerwca 2016 r. uznal obwiniong H. P. za winng popelnienia
wykroczenia z art. 66 § 1 ustawy z dnia 20 maja 1971 r. — kodeks wykroczen (Dz. U. z 2013 r., poz. 482, dalej jako:
kw), polegajacego na tym iz w dniu 5 pazdziernika 2015 r. o godzinie 18:45 chcac wywolaé niepotrzebng czynnoéc
falszywa informacja wprowadzita w blad Dyzurnego Komendy Powiatowej Policji w P. w ten sposob, ze zadzwonila na
numer alarmowy 997 i zawiadomila o zakl6caniu porzadku publicznego przez mlodziez przebywajaca na boisku przy
Swietlicy. Za czyn ten na mocy art. 66 § 1 kw Sad wymierzyl jej kare grzywny w wysokosci 500 zl.

Jednocze$nie na podstawie art. 118 § 11 § 4 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. — kodeks postepowania w sprawach
o wykroczenia (Dz. U. z 2013 r., poz. 395, dalej jako: kpw) oraz § 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z
dnia 10 pazdziernika 2001 r. w sprawie zryczaltowanych wydatkoéw postepowania (Dz. U. nr 118, poz. 1269) i art. 3
ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. z 1983 r. nr 49 poz. 223 z p6zn. zm.)
Sad obcigzyt obwiniong zryczaltowanymi wydatkami postepowania w kwocie 100 zt i wymierzyl jej oplate w wysokos$ci
50 zl.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyla osobiécie obwiniona. Obwiniona zaskarzyta wyrok w catosci. Tres¢ apelacji
wprawdzie nie precyzuje zarzutéw, jednakze jej wymowa sprowadza sie do wskazania, ze obwiniona miala poczucie
popehienia przeciwko niej czyndw, ktore wymagaly interwencji policji. Z treSci zlozonej przez obwiniona apelacji
mozna wywiez¢ zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na jego
tres¢, polegajacy na uznaniu iz obwiniona popekila wykroczenie z art. 66 § 1 kw, podczas gdy analiza zebranego w
sprawie materialu dowodowego, w szczego6lnosci zeznan $wiadka A. P. oraz zlozonych przez obwiniona do akt sprawy
nagran winny prowadzi¢ do wniosku, ze obwiniona nie dopuscila sie popelhienia czynu zabronionego. Stawiajac
powyzszy zarzut obwiniona wniosla o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do
ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Whiesiona przez obwiniong osobista apelacja zasluguje na uwzglednienie.

Jak wskazano, tre$¢ apelacji wprawdzie nie precyzuje zarzutow, jednakze jej wymowa sprowadza sie do wskazania, ze
obwiniona miala poczucie popelnienia przeciwko niej czynow, ktére wymagaly interwencji policji.



Apelacja zatem stanowi niejako powielenie wyjasnien H. P. zlozonych w dniu 30 listopada 2015 r. w toku przestuchania
przez funkcjonariuszy posterunku policji w U. oraz wyjasnien zlozonych w dniu 5 maja 2016 r. przed Sadem
Rejonowym w Chodziezy. W zlozonych wyjasnieniach obwiniona utrzymywala, ze interwencja funkcjonariuszy policji
w dniu 5 pazdziernika 2015 r. byla niezbedna i konieczna z uwagi na halas wywolany gra mlodziezy na boisku oraz
stuchana przez te mtodziez muzyka. Wyjaénienia te (po$rednio potwierdzone dowodami z zeznan §wiadka A. P. oraz
zlozonymi do akt sprawy nagraniami video), prowadza do wniosku, ze u podstaw wezwania policji lezalo przekonanie
popelnienia czynéw naruszajacych prawo, a zatem Ze interwencja byla zasadna i konieczna.

Sad Rejonowy dokonujac oceny zebranego materialu dowodowego skoncentrowatl sie na zeznaniach funkcjonariuszy
policji, w ocenie ktoérych wezwanie ich przez obwiniona bylo bezpodstawne.

Wymaga podkreélenia, Ze Sad Rejonowy nie przeprowadzil prawidlowej analizy w zakresie strony podmiotowej
wymaganej dla wykroczenia z art. 66 § 1 kw. TreS$é tego wykroczenia, a szczegblnie uzyte tam okreslenie ,,chcac wywotaé

niepotrzebna czynno$¢” wskazuje, ze czyn wyczerpujacy jego znamiona mozna popeknié tylko przez dzialanie umyslne
i to w zamiarze kierunkowym ( zob. wyrok SN z dnia 22 wrze$nia 2005 r., III KK 155/05, LEX nr 157200 ).

Wlasciwe zatem okreélenie strony podmiotowej — nastawienia psychicznego sprawcy winno byé¢ przedmiotem
zasadniczej oceny przy rozpoznawaniu spraw o wykroczenie z art. 66 k.w. Ta sfera bowiem decyduje, czy sprawcy
mozna przypisaé wine w zakresie tego wykroczenia nawet jesli zasadnos$é podjetych przez wskazane organy czynnosci
z obiektywnego punktu widzenia jest watpliwa.

Odnoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy, trudno przyjaé, ze obwiniona wzywala policje w sposéb umyslny z
wlasnej woli kierujac sie checia wywolania niepotrzebnych dzialai funkcjonariuszy. Wrecz przeciwnie, jak wynika
z treéci zgloszenia, przyjetego przez Dyzurnego Komendy Powiatowej Policji w P., a takze z p6zniejszych wyjasnien
obwinionej, w odczuciu obwinionej czynno$é funkcjonariuszy byla zasadna. Wymowa wskazanych dowodéw prowadzi
do wniosku, ze proszac o interwencje obwiniona byla subiektywnie przekonana, ze interwencja ta jest konieczna i
potrzebne z uwago na podjecie przez osoby trzecie dzialan, ktére w pojeciu obwinionej naruszaly prawo.

Wprawdzie istnieja obiektywne watpliwosci co do potrzeby interwencji policji w opisanym stanie faktycznym, jednak
z caloksztaltu materialu dowodowego trudno wykazaé, ze obwiniona interwencje spowodowala kierujac sie jedynie
checia wywolania niepotrzebnej czynno$ci. Choé faktycznie po dokonaniu interwencji przez funkcjonariuszy okazato
sie, ze czynno$¢ nie byla potrzebna, nie jest to wystarczajace dla przyjecia zamiaru kierunkowego w zakresie strony
podmiotowej wykroczenia. W ocenie sadu odwolawczego, Sad Rejonowy nie wykazal, ze H. P. swoimi dzialaniami
chciala doprowadzi¢ do niepotrzebnej czynnosci funkcjonariuszy policji, a w szczegdlnoSci nie podal, jakie dowody
mialyby na taka okoliczno$¢ wskazywaé. Absolutnie niewystarczajace dla wykazania winy sprawcy za wskazane
wykroczenie bylo wskazanie, Ze wywolana czynno$c¢ okazala sie niepotrzebna, ale konieczne jest tez uzasadnienie, ze
obwiniona zglaszala konieczno$¢ interwencji celowo, chcac wprowadzié funkcjonariuszy w blad i wiedzac, ze jest ona
niepotrzebna.

Majac powyzsze na uwadze, nalezalo uwzglednic¢ apelacje obwinionej i zmieni¢ zaskarzony wyrok, uniewinniajac
obwiniong od popelnienia przypisanego jej wykroczenia.

SSO Leszek Matuszewski



