WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 wrzesnia 2016 r.

Sad Okregowy w Poznaniu w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy SSO Ewa Taberska ( spr.)

SSO Hanna Bartkowiak

SSO Leszek Matuszewski

Protokolant p.o. stazysty A. S.

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej Marzanny Woltmann - Frankowskiej
po rozpoznaniu w dniu 2 wrze$nia 2016 r.

sprawy J. J.

oskarzonego o przestepstwo z art. 286 § 1 kk

z powodu apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Gnieznie

z dnia 16 lutego 2016 r. - sygn. akt I K 307/15

1. Zmienia zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze uchyla orzeczenie zawarte w punkcie 3 dotyczace warunkowego
zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnosci i oddania oskarzonego pod dozoér kuratora sadowego.

2. W pozostalym zakresie utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok.

3. Zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. B. kwote 516,60 zlotych brutto z tytulu zwrotu kosztoéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu w postepowaniu odwolawczym.

4. Zwalnia oskarzonego od zwrotu Skarbowi Panstwa kosztoéw procesu za postepowanie odwolawcze.

L. M. E. H. B.

UZASADNIENIE

J. J. zostal oskarzonego o to, ze w dniu 15 marca 2014 roku w miejscowosci L., dzialajac w celu osiagniecia
korzysci majatkowej doprowadzil T. W. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem wlasnym w kwocie 53.806,20
zlotych w ten sposob, ze dzialajac w imieniu firmy Handlowo-Uslugowej (...) z siedziba (...)-(...) W., ul. (...), zakupil
zboze w postaci rzepaku w ilosci 28,900 ton z odroczonym terminem platnoéci, gdzie po uplynieciu wskazanego w
umowie terminu nie dokonal zaplaty, wprowadzajac tym samym w blad pokrzywdzonego co do zamiaru i mozliwosci
wywiazania sie z zawartej umowy, dzialajac w ten sposob na szkode pokrzywdzonego T. W., j. o czyn z art. 286
§1kk

Sad Rejonowy w Gnieznie wyrokiem z dnia 16 lutego 2016 roku, sygn. akt IT K 307/15

1. Oskarzonego J. J. uznal za winnego przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. popelnionego w sposéb wyzej opisany i za to,
na podstawie art. 286 § 1 przy uwzglednieniu art. 4 § 1 k.k. wymierzyl mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci.



2. Na podstawie art. 33 § 2 k.k. przy uwzglednieniu art. 4 § 1 k.k. wymierzyt oskarzonemu kare grzywny w wysokosci
100 (sto) stawek dziennych po 10 (dziesiec) zlotych.

3. Na podstawie art. 69 § 11 2 k.k. i art. 70 § 1 pkt 1 k.k. przy uwzglednieniu art. 4 § 1 k.k. wykonanie orzeczonej
powyzej kary pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesil na okres 3 (trzech) lat proby i na ten czas, na podstawie art.
73 § 1 k.k. oddal oskarzonego pod dozér kuratora.

4. Na podstawie art. 46 § 1 k.k. przy uwzglednieniu art. 4 § 1 k.k. zobowiazal oskarzonego do naprawienia szkody
w calo$ci poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonego T. W. kwoty 53.806,20 (piecdziesiat trzy tysiace osiemset sze$c
zlotych, 20/100) zlotych. W punktach 5 i 6 orzek! o kosztach procesu.

Apelacje od tego wyroku ztozyl prokurator — K. 196 - 197
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest w pelni zasadna.

Na wstepie nalezy podnie$¢, ze skarzacy nie kwestionowal poczynionych przez Sad Rejonowy ustalen faktycznych, ani
zastosowanej do przypisanego oskarzonemu czynu kwalifikacji prawne;j.

Poniewaz Sad Okregowy nie dostrzegl podstaw do ingerencji w powyzszym zakresie w zaskarzony wyrok (brak
przeslanek z art. 439 k.p.k. i art. 440 k.p.k.), dlatego tez rozwazania swoje ograniczy tylko do zarzutu apelacji.

Przechodzac zatem do szczegdotow Sad Odwolawcezy stwierdza, iz zarzut razacej niewspotmiernosci kary pozbawienia
wolno$ci polegajacy na warunkowym zawieszeniu jej wykonania przez Sad Rejonowy w stosunku do J. J., okazal sie
by¢ trafny.

W pierwszej kolejnosci nalezy wyjaénié¢, iz o razacej niewspoimiernosci kary mozna moéwi¢ wtedy, gdy kara
jakkolwiek miesci sie w granicach ustawowego zagrozenia, to jednak nie uwzglednia w sposéb wlasciwy zar6wno
okolicznoS$ci popelienia przestepstwa, jak i osobowosci sprawcy — innymi stowy, gdy jest w odczuciu spolecznym
kara niesprawiedliwa (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z 11 kwietnia 1985 roku, V KRN 178/85, OSNKW 1985/7-8/60).
Z sytuacja razacej niewspotmiernosSci kary mamy do czynienia takze wtedy, gdy rozmiar represji w rozpoznawanej
sprawie jest w sposob oczywisty nieproporcjonalny w stosunku do dolegliwo$ci wymierzanych podobnym sprawcom
w podobnych sprawach. Przy czym nie chodzi o kazda ewentualng réznice co do wymiaru kary, ale o r6znice ocen
tak zasadniczej natury, iz kare dotychczas wymierzona nazwa¢ mozna byloby — réwniez w potocznym znaczeniu tego
slowa — ,razaco” niewspdhmierna, to jest niewspolmierng w stopniu nie dajacym sie wrecz zaakceptowaé (vide: wyrok
Sadu Najwyzszego z 2 lutego 1995 r., II KRN 198/94, OSPriP 1995/6/18).

W ocenie Sadu Okregowego, czego dowodzi lektura zaskarzonego wyroku, wymierzona oskarzonemu kara z calg
pewnoscia spelnia opisane wyzej przestanki wystapienia owej razacej niewspotmiernosci kary.

W tym miejscu Sad Odwolawczy pragnie podkresli¢, iz w pelni podziela wywody prokuratora zawarte w uzasadnieniu
zlozonej apelacji, iz w obliczu popelienia przez oskarzonego kolejnego przestepstwa o podobnym charakterze,
szczegblnego znaczenia nabiera dyrektywa spelniania przez wymierzona kare celéw wychowawczych i to nie tylko
wobec oskarzonego, ale takze wobec spoleczenstwa.

Sad Okregowy wskazuje, ze wystepek, popelnienia ktérego dopuscil sie oskarzony, ma charakter umyslny, popeliony
w okresie préby, przez co oskarzony w jawny sposob zlekcewazyl orzeczenie sadowe i wyrzadzajac ponownie powazng
szkode w mieniu, ktéra do dnia wydania przez Sad Rejonowy wyroku nie zostala w zadnym stopniu naprawiona.

Z tego takze powodu, kara wymierzana za przypisane oskarzonemu przestepstwo, winna by¢ wspolmierna do stopnia
winy i do stopnia spolecznej szkodliwosci czynu. Dyrektywa wspolmierno$ci kary do stopnia winy wiaze sie bowiem
z fundamentalng zasada prawa karnego, to jest odpowiedzialnoSci na zasadzie winy i w granicach zawinienia.



Stusznie zatem konstatuje prokurator, ze co do oskarzonego nie moze by¢ mowy o istnieniu pozytywnej prognozy
kryminologicznej, gdyz nie mozna liczy¢ na to, Ze nie popelni on kolejnego umyslnego przestepstwa. Oskarzony swoim
zachowaniem nie dat jakiejkolwiek podstawy, aby uznaé, iz celowym jest zastosowanie wobec niego dobrodziejstwa
kary z warunkowym zawieszeniem jej wykonania

Sad Okregowy nie moze podzieli¢ stanowiska Sadu I instancji, aby wymierzenie oskarzonemu kary 1 roku pozbawienia
wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 3 lat tytulem proby, bylo dolegliwoscia adekwatna do
stopnia jego zawinienia i umozliwi mu naprawienie szkody.

Od czasu czynu oskarzony, co wynika z zeznan T. W., a wiec przez okres 2 lat, oskarzony w zadnym stopniu szkody
nie naprawil. Trudno zatem uznac, Ze uczyni to dobrowolnie i pod wplywem dozoru kuratora sadowego.

W ocenie Sadu Okregowego nie zachodzily zatem podstawy do warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej kary.
Zgodnie z treécia art. 69 § 1k.k. wiodaca przestanka decydujaca o tym czy kara pozbawienia wolno$ci ma by¢ orzeczona
w postaci bezwzglednej, czy tez z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, jest ocena, w jakiej postaci kara ta
osiagnie cele wobec sprawcy przestepstwa, a wiec rozstrzygniecie to musi znajdowaé uzasadnienie w pozytywnej lub
negatywnej prognozie kryminologicznej. Istotne znaczenie przy rozstrzyganiu o mozliwosci warunkowego zawieszenia
wykonania kary ma ocena psychicznego stosunku sprawcy do czynu - w myS$l reguly, ze im dzialanie bardziej
przemyslane i im wiecej mial sprawca swobody wyboru, tym potrzeba orzeczenia kary w bezwzglednej postaci
jest bardziej oczywista. Aby mozliwe bylo warunkowe zawieszenie wykonania kary Sad musi nabra¢ przekonania,
ze sprawca nie powrdci do przestepstwa i wykonanie wymierzonej kary nie bedzie konieczne dla wdrozenia go
do przestrzeganego porzadku prawnego. Tego rodzaju przekonanie bazowa¢ za§ musi na ocenie postawy sprawcy,
jego wlasciwosci i warunkéw osobistych, dotychczasowego sposobu zycia oraz zachowania sie po popehieniu
przestepstwa.

Badajac pod tym katem postawe oskarzonego Sad Okregowy doszedt do wniosku, odmiennie anizeli Sad I instancji,
ze oskarzony nie daje rekojmi, iz w przyszlo$ci ponownie nie popelni przestepstwa.

W ocenie Sagdu Odwolawczego postawa oskarzonego, a przede wszystkim wielokrotna karalno$¢ za tozsame czyny,
jednoznacznie wskazuje na lekcewazacy stosunek oskarzonego do wydanych w stosunku do niego orzeczen sagdowych.
Naruszenie po raz kolejny zatem przez tego oskarzonego norm prawnych, tym bardziej powinno skutkowaé
orzeczeniem wobec oskarzonego kary surowszej, anizeli ta, ktéra wymierzona zostala przez Sad I instancji w
zaskarzonym wyroku.

Wobec powyzszego Sad Okregowy, podzielajac zarzut razacej niewspotmiernosci kary, podniesiony przez prokuratora
w zlozonej apelacji uznal, ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy kara adekwatng do stopnia spolecznej szkodliwoSci
popelnionego przez oskarzonego czynu oraz kara adekwatna do stopnia winy oskarzonego bedzie wymierzenie J. J.
bezwzglednej kary pozbawienia wolnosSci wymiarze 1 roku.

W przekonaniu Sadu Odwolawczego, tak uksztaltowany wymiar kary w stopniu dostatecznym unaoczni oskarzonemu
obowiazek respektowania ustalonych norm prawnych, a takze ugruntuje przekonanie o nieoplacalno$ci popeliania
przestepstw.

Nadto, orzeczenie przez Sad Odwolawczy kary pozbawienia wolnosci, bez dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia
jej wykonania, zrealizuje takze cele kary w zakresie jej spolecznego oddzialywania. W szczegolnos$ci za$ spelni swoje
zadanie w zakresie poglebienia wsrod spoleczenistwa przekonania o nieuchronno$ci poniesienia kary za naruszenie
porzadku prawnego.

Z uwagi na powyzsze Sad Okregowy uchylil orzeczenia dotyczace warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej
wobec oskarzonego kary pozbawienia wolnoéci i oddania pod dozér kurator.



W pozostalym zakresie, nie znajdujac podstaw do dalszej ingerencji w zaskarzone orzeczenie, Sad Odwolawczy wyrok
Sadu I instancji utrzymal w mocy.

O kosztach obrony z urzedu orzeczono na podstawie na podstawie § 17 ust. 1 pkt 4 w zw. z § 4 ust. 1 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu — Dz. U. 2015r.1801.

Ksztaltujac natomiast swe orzeczenie o kosztach, procesu za I instancje Sad Okregowy na podstawie art. 624 § 1k.p.k.,
art. 634 k.p.k. i art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych, zwolnit oskarzonego
z obowigzku zaplaty Skarbowi Panstwa kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze.

L.M.E. H. B.



