WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 maja 2016 .

Sad Okregowy w Poznaniu w IV Wydziale Karnym — Odwolawczym
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Piotr Gerke (spr.)

Protokolant : prot. saqd. Marta Wujek

przy udziale oskarzyciela ml. asp. R. M.

po rozpoznaniu w dniu 20 maja 2016 r.

sprawy M. B.,

obwinionego z art. 11981 k.w.,

na skutek apelacji wniesionej przez obwinionego

od wyroku zaocznego Sadu Rejonowego Poznan-Stare Miasto w Poznaniu z dnia 27 stycznia 2016 r., sygn. akt III W
1688/15,

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

II. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. S. J. kwote 516,60 zl brutto tytulem zwrotu kosztéw pomocy prawnej
udzielonej z urzedu w postepowaniu odwolawczym,

III. zwalnia obwinionego od obowigzku zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych za postepowanie
odwolawcze.

Piotr Gerke

UZASADNIENIE

Wyrokiem zaocznym z dnia 27 stycznia 2016 r., sygn. akt III W 1688/15, Sad Rejonowy Poznan-
Stare Miasto w Poznaniu uznal M. B. za winnego tego, ze:

1. wdniu 18.06.2015 r. godz. okolo 13.41 w P., Al. (...), stacja paliw M., kierujac pojazdem marki J. o nr rej. (...) dokonat
kradziezy 65,96 litra ON o warto$ci 309,35 zl na szkode (...) SA,

2. wdniu 15.10.2015 1. godz. okolo 12.00 w P., ul. (...), stacja paliw M., kierujac pojazdem marki J. o nrrej. (...) dokonal
kradziezy 66,79 lutra ON o wartoSci 273,79 zl na szkode (...) sp.zo. 0.,

tj. wykroczen z art. 11981 k.w. i wymierzyl mu za nie kare 30 dni aresztu. Ponadto na podstawie art. 11984 k.w.
zobowigzal obwinionego do naprawienia szkdd wyrzadzonych wykroczeniami przez zaplate na rzecz pokrzywdzonych
rownowarto$ci skradzionego paliwa, a takze obciazyl go kosztami sadowymi (k. 56-57).

W apelacji wlasnej od tego wyroku, obwiniony domagal sie ,cofniecia” zaskarzonego orzeczenia i zamiany
orzeczonej kary na grzywne lub ograniczenie wolnosci, w do$¢ chaotycznym wywodzie kwestionujac orzeczona wobec
niego kare zaréwno co do jej wymiaru, jak i ,formy”, wyrazajac przekonanie, iz zostal potraktowany z ,ogromna



surowo$cia”, sprawa dotyczy jedynie wykroczen, a nie przestepstw, zas kare orzeczono za caloksztalt jego zachowania,
a nie tylko za przypisane mu w niniejszej sprawie wykroczenia (k. 81-83).

Precyzujac stanowisko obwinionego, obrornica w pismie z dnia 18 maja 2016 r. (k. 100-101) wskazal, iz zarzuca razaca
niewspolmiernosé kary wyrazajaca sie wymierzeniem obwinionemu kary 30 dni aresztu, podczas gdy wzglad na cele
wychowawcze i zapobiegawcze, jakie kara winna w stosunku do obwinionego osiagnac, uzasadniaja wymierzenie kary
lagodniejszego rodzaju. W zwiazku z tym wni6st o zmiane wyroku poprzez wymierzenie obwinionemu kary 1 miesigca
ograniczenia wolnoSci, a takze o zasagdzenie kosztéw obrony z urzedu w postepowaniu odwolawczym, nieoplaconych
nawet w czeSci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obwinionego nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Na wstepie podkresli¢ trzeba, iz Sad Rejonowy w sposéb prawidlowy przeprowadzil postepowanie dowodowe,
ujawniajac wszystkie dowody pozwalajace na prawidlowe orzeczenie o winie i sprawstwie obwinionego. Cho¢ Sad ten z
uwagi na zaoczne rozpoznanie sprawy nie miat osobistego kontaktu z obwinionym, to typowanie M. B. jako sprawcy nie
moze nasuwac zadnych zastrzezen — podkresli¢ w szczegolnosci wypada, iz Sad 11 instancji, majac bezposredni kontakt
z obwinionym w toku rozprawy apelacyjnej, nie mial zadnych watpliwosci co do poprawno$ci utozsamiania go z osoba
uwidoczniona na dolaczonych do akt sprawy zapisach monitoringu pokrzywdzonych stacji paliw. Zadnych uwag co
do zasadno$ci przypisania obwinionemu sprawstwa odno$énie obydwu zarzucanych mu czynéw, jak tez poprawnosci
ich kwalifikacji prawnej nie zglosili tez obwiniony ani jego obronca.

Apelacja obwinionego, sprecyzowana przez obronce, kwestionuje zapadle orzeczenie wylacznie w czeSci dotyczacej
orzeczenia o karze, zarzucajac Sagdowi Rejonowemu razaca surowos$¢ orzeczonej kary — tak w zakresie wyboru rodzaju
kary, jak i jej wysokoSci. Przypomnie¢ w zwigzku z tym trzeba, iz w orzecznictwie trafnie podkresla sie, ze zarzut
razqgcej niewspotmiernosci kary, jako zarzut z kategorii ocen, mozna zasadnie podnosié wowczas, gdy kara,
jakkolwiek mieSci sie w granicach ustawowego zagrozenia, nie uwzglednia w sposéb wlaéciwy zaréwno okoliczno$ci
popelnienia czynu, jak i osobowosci sprawcy, innymi slowy - gdy w spolecznym odczuciu jest kara niesprawiedliwg
(wyrok SN z dnia 11 kwietnia 1985 ., V KRN 178/85, OSNKW 1985, nr 7-8, poz. 60). Niewspolmierno$¢ zachodzi zatem
woweczas, gdy suma zastosowanych kar i innych $rodkéw, wymierzonych za przypisane wykroczenie, nie odzwierciedla
nalezycie stopnia szkodliwo$ci spolecznej czynu i nie uwzglednia w wystarczajacej mierze celéw kary (wyrok SN z dnia
3o listopada 1990 ., Wr 363/90, OSNKW 1991, nr 7-9, poz. 39). Nie chodzi przy tym o kazda ewentualna réznice co do
jej wymiaru, ale o ,r6znice ocen tak zasadniczej natury, iz kare dotychczas wymierzong nazwaé mozna byloby - réwniez
w potocznym znaczeniu tego stowa - "razaco" niewspoétmierna, to jest niewspolmierna w stopniu nie dajacym sie wrecz
zaakceptowac" (wyrok SN z dnia 2 lutego 1995 r., II KRN 198/94, LEX nr 20739). Chodzi natomiast o ,znaczna,
wyrazna i oczywista, a wiec niedajgcg sie zaakceptowaé dysproporcje miedzy karg wymierzong a karg sprawiedliwg
(zastluzona)" (zob. wyrok SN z dnia 22 pazdziernika 2007 r., SNO 75/07, LEX nr 569073) czy jeszcze inaczej taka,
ktoérej dysproporcja jest wyrazna, bijaca w oczy czy oSlepiajaca (zob. wyrok SA w Krakowie z dnia 28 maja 2010 r.,
IT AKa 82/10, LEX nr 621421).

W realiach niniejszej sprawy w zwigzku z tym stwierdzi¢ wypada, iz Sad Rejonowy przy ferowaniu kary trafnie odwolal
sie do tresci art. 33 k.w. Zgodnie z §1 i 2 tego przepisu organ orzekajacy wymierza kare wedlug swojego uznania, w
granicach przewidzianych przez ustawe za dane wykroczenie, oceniajac stopien spolecznej szkodliwoSci czynu (tzw.
dyrektywa sprawiedliwo$ci) i biorac pod uwage cele kary w zakresie spolecznego oddzialywania (dyrektywa prewencji
ogoblnej) oraz cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktére ma ona osiagna¢ w stosunku do ukaranego (dyrektywa
prewencji szczegdlnej). W szczegbdlnosci wziaé nalezy pod uwage: rodzaj i rozmiar szkody wyrzadzonej wykroczeniem,
stopien winy, pobudki, spos6b dzialania, stosunek do pokrzywdzonego, jak rowniez wlasciwoSci, warunki osobiste
i majatkowe sprawcy, jego stosunki rodzinne, sposéb zycia przed popelieniem i zachowanie sie po popehieniu
wykroczenia.



Odnoszac sie do ustawowych dyrektyw wymiaru kary, Sad Rejonowy obszernie uzasadnil, dlaczego uznal stopien
zawinienia M. B. za znaczny, drobiazgowej wrecz ocenie poddajac stopien spolecznej szkodliwo$ci przypisanych mu
czynow tak w aspekcie hipotetycznym, jak i konkretnym (opartym na realiach sprawy). Trafnie wskazal na istotno$¢
dobra prawnie chronionego w art. 11981 k.w., jak i na szczegélne naganne okolicznoSci popelienia wykroczen
przez obwinionego, w szczegolno$ci na zuchwalo$é jego dzialania, w bialy dzien, w miejscu publicznym. Trafnie tez
wskazal, iz w sprawie oceniane jest nie jedno zachowanie zabronione, ale dwa, popelione w niedlugim odstepie
czasu. Wszystkie te okolicznosci doprowadzity Sad Rejonowy do jedynie stusznego wniosku, iz stopien spolecznej
szkodliwoéci przypisanych obwinionemu wykroczen jest znaczny. Ani apelacja obwinionego, ani tez pisemne jej
doprecyzowanie przez obronce nie podnosza co do trafnoéci tej oceny zadnego merytorycznego zarzutu. Sad Okregowy
takze nie widzi jakichkolwiek podstaw do podwazenia powyzszych ocen i ustalen. Trzeba tu jedynie podkresli¢, iz
podnoszona przez obwinionego okolicznos¢, iz w sprawie doszlo do ukarania za wykroczenie, a nie za przestepstwo,
zostala uwzgledniona w wyroku — sam ustawodawca przy tzw. czynach przepotowionych, jak kradziez, réznicuje
wyraznie zasady odpowiedzialno$ci karnej, ktora w przypadku przestepstw bylaby bez poréwnania surowsza (znacznie
surowsze zagrozenie kazdym rodzajem kary, do tego w przypadku skazania za wiecej niz jeden czyn w przypadku
przestepstwa orzeka sie kary za poszczegbdlne czyny i kare laczng, ewentualnie — obostrzong kare za tzw. ciag
przestepstw. W przypadku skazania za dwa lub wiecej wykroczen zgodnie z art. 9§2 k.w. wymierza sie tylko jedna kare,
przy czym ustawodawca nie przewidzial formy jej obostrzenia). Sad Rejonowy doskonale zdawal sobie sprawe z tych
uwarunkowan i — jak bedzie o tym jeszcze mowa dalej — wymierzyl kare z uwzglednieniem specyfiki wykroczeniowe;j.

Zarowno apelacja wlasna obwinionego, jak i jej uzupelienie, koncentruja sie na niedostatecznym uwzglednieniu
przez Sad Rejonowy dyrektywy prewencji szczegblnej. W zwiazku z tym trzeba podkreslié, iz Sad Rejonowy takze te
dyrektywe poddal szczegbdlowej analizie, podkreslajac, iz obwiniony mimo mlodego wieku nie pracuje i nie osiaga
dochodoéw, a jednocze$nie nie wykazano, by istnialy jakiekolwiek przeciwskazania do podjecia przez niego pracy.
Sad Rejonowy trafnie wskazal tez, iz obwiniony uczynil sobie z popelnianych wykroczen stale zrédlo dochodu
(rozumianego, rzecz oczywista, nie jako prosty przychdd, lecz jako zaoszczedzenie wydatkow, ktére obwiniony
musialby ponie$é, gdyby placil za paliwo). Apelacja obronicy nie odnosi sie do tych stwierdzen nawet stowem — co
charakterystyczne, cho¢ obwiniony na trzeciej stronie pisemnej apelacji zarzuca Sadowi, ze nie wezwal go celem
wyjadnienia jego motywow (Sad nie mial takiego obowiazku, mogac ustali¢ motywacje sprawcy na podstawie innych
dowodow), to w zaden sposdb nie przedstawil ich ani w Srodku odwolawcezym, ani w czasie rozprawy apelacyjne;j.

Trzeba podkresli¢, iz Sad Rejonowy w pelni zasadnie za szczegdlng okolicznoéé obciazajaca uznal wielokrotna
wezeéniejsza karalnoé¢ obwinionego i na nieporozumieniu zasadzaja sie sugestie obwinionego, jakoby w ten sposéb
Sad ukarat go ponownie za wczeéniejsze czyny. Uprzednie ukaranie sprawcy za podobne przestepstwo lub wykroczenie
jest bowiem z mocy prawa — art. 3384 pkt 5 k.w. — okoliczno$cig obcigzajaca przy wymierzaniu kary za wykroczenie,
przy czym z przepisu tego wynika, iz jest nig juz w przypadku jednokrotnego wczeéniejszego popelnienia takiego czynu.
Tymczasem obwiniony dopuscil sie calego szeregu takich zachowan: w wyroku z 30.1.2014 r. (k. 35) przypisano mu
dwa niemal identyczne wykroczenia popelnione w 2013 r., w wyroku z 29.8.2014 r. (k. 37) — kolejne niemal identyczne
wykroczenie z 2014 r., w wyroku z 24.9.2014 1. (k. 38) — kolejne niemal identyczne wykroczenie z 2014 r., w wyroku
z 29.12.2014 1. (k. 39) — kolejne niemal identyczne wykroczenie z 2014 r., w wyroku z 21.1.2015 r. (k. 40) — kolejne
niemal identyczne wykroczenie z 2014 r. i wreszcie w wyroku z 4.8.2015 r. (k. 41) — kolejne wykroczenie kradziezy
paliwa z marca 2015 r. Analiza tych orzeczen prowadzi do wniosku o w pelni zasadnym ustaleniu przez Sad Rejonowy,
iz obwiniony z kradziezy paliwa uczynil sobie swoisty sposob na zycie. Trzeba tu zreszta podkresli¢, iz obwiniony
popehil w przeszloSci takze przestepstwo przeciwko mieniu (k. 36), a byl tez w nieodleglej przeszlosci karany za inne
przestepstwa (k. 34, 52), co takze nie moglo pozostawaé bez znaczenia przy wymierzaniu kary w niniejszej sprawie.

Sad Rejonowy w pelni zasadnie ustalil, iz obwinionemu dotad wymierzano kary wolno$ciowe — zar6éwno kary
grzywny, jak i kary ograniczenia wolnoSci. Jednoczeénie Sad Rejonowy w pelni zasadnie przyjal, iz kary te nie
odniosly najmniejszego skutku wychowawczego ani prewencyjnego i nie powstrzymaly obwinionego przed ponownym
popehlieniem kradziezy i w ocenie Sadu Okregowego teza ta jest jedyna, jaka mozna broni¢ w okolicznoSciach
sprawy. Ani w apelacji, ani w jej uzupehieniu nie ma jakichkolwiek argumentéw, ktére mozna by uznac za rzeczowa



polemike z powyzszym zalozeniem. Z apelacji obwinionego wynika co najwyzej calkowity bezkrytycyzm w zwiazku
z poprzednimi ukaraniami — M. B. za zasluge poczytuje sobie to, ze zasadzone grzywny ,staral sie” splaca¢, ,staral
sie” rzetelnie wykonywa¢ prace spolecznie uzyteczne, ,proébuje” tez naprawia¢ wyrzadzone szkody. Tymczasem jest to
jego obowiazek wynikajacy z wyrokow, a nie dobra wola, jednak nie ma to nic wspdlnego z resocjalizacja, skoro nie
powstrzymuje go przed popelnieniem kolejnych, takich samych wykroczen — doskonale widaé to poprzez zestawienie
dat czynéw przypisanych obwinionemu w niniejszej sprawie z data wyroku w sprawie III W 747/15 — obwiniony
popeit pierwsze wykroczenie w niniejszej sprawie w trakcie trwania postepowania w sprawie III W 747/15, a drugie
z wykroczen — dwa miesiace po wyroku w tamtej sprawie; samo to stwierdzenie to pozwala odrzuci¢ jako nietrafny
poglad obroncy, jakoby sam fakt brania udzialu w sprawie o wykroczenie byt dla obwinionego ,wielkim przezyciem”,
bowiem z pewnoscia nie uczynit on nic, by tego typu ,przezy¢” unikac. To wlasnie te fakty, a nie golostlowne deklaracje
obwinionego, pokazujg, jaki jest faktyczny stosunek M. B. do przestrzegania prawa.

Cho¢ konkluzje Sadu Rejonowego o aroganckim i nie podlegajacym resocjalizacji zachowaniom obwinionego oraz
bezczelnym lamaniu norm prawnych wyrazono w stanowczych stowach, to nie mozna w zaden sposéb uzna¢, iz Sad
Rejonowy nie zachowal nalezytego dystansu do rozpoznawanej sprawy, jak zdaje sie to sugerowaé obwiniony w swojej
apelacji. Wrecz przeciwnie, caly obszerny wywdd odno$nie wymiaru kary obwinionemu wskazuje, iz Sagd Rejonowy
niezwykle starannie przeanalizowal wszystkie dyrektywy orzekania kary i bardzo szczegétowo uzasadnil zar6wno
rodzaj orzeczonej kary, jak i jej wymiar, orzekajac wylacznie merytorycznie, a nie emocjonalnie.

Nietrafna jest sugestia obroncy, iz Sad Rejonowy nie uwzglednil brzmienia art. 35 k.w., statuujacego kare aresztu
jako ultima ratio. Cale uzasadnienie wymiaru kary dokonane przez Sad Rejonowy i w pelni akceptowane przez Sad
II instancji jednoznacznie wskazuje, iz spelnione zostaly wszelkie przestanki pozwalajace na orzeczenie kary aresztu
wobec obwinionego — i to w maksymalnym wymiarze. Nie budzi bowiem zadnych watpliwo$ci umyslny charakter
dzialania obwinionego, za§ waga przypisanych mu czynoéw oraz okolicznoéci sprawy, w szczegdlnosci dotyczace
dotychczasowego funkcjonowania obwinionego na wolnoéci oraz publicznego i zuchwalego sposobu popekienia
przypisanych mu czyndéw, Swiadcza dobitnie, iz obwiniony jest osoba zdemoralizowana. Cho¢ pobyt obwinionego w
areszcie z pewno$cia sam w sobie nie zmniejszy tej demoralizacji, to tylko taka zdecydowana reakcja moze wreszcie
wstrzasnaé obwinionym i pokaza¢ mu, ze nie ma poblazliwo$ci dla os6b nagminnie lamigcych porzadek prawny — a
w konsekwencji zadziala¢ na niego wychowawczo. Tylko taka kara zrealizuje tez zadania stawiane karze w aspekcie
prewencji generalnej — nie moze bowiem powsta¢ bledne przekonanie spoleczne, iz sprawca, ktory kilkanascie
razy naruszyl prawo, popekliajac zar6wno przestepstwa, jak i wykroczenia, pozostaje caly czas faktycznie bezkarny,
zwlaszcza w obliczu catkowitej nieskutecznosSci wezesniejszych kar wolnoSciowych, a takze probacji w sprawach
karnych (jak wynika z lektury karty karnej obwinionego ujawnionej przez Sad Rejonowy, popelniajac przypisane
mu wykroczenia, obwiniony naruszy} porzadek prawny w okresie proby warunkowego zawieszenia wykonania kary
pozbawienia wolnoéci).

Reasumujac, kara 30 dni aresztu wymierzona obwinionemu lacznie za dwa przypisane mu wykroczenia nie budzi
jakichkolwiek zastrzezen Sadu Okregowego zaréwno co do rodzaju, jak i co do wysoko$ci. Sad Rejonowy przekonujaco
uzasadnil, dlaczego obwiniony nie zasluguje na kary wolnoSciowe czy na lagodniejsze potraktowanie go w ramach kary
aresztu, prawidlowo wykazujac, iz orzeczona kara realizuje wszystkie dyrektywy jej wymiaru, o ktoérych byla mowa
wezesdniej. Jak wyzej wskazano, apelacja obwinionego, doprecyzowana przez obronce, w zaden sposéb nie zdolala
podwazy¢ tej argumentacji.

Majac to wszystko na uwadze, jak rowniez nie stwierdzajac zadnej z okolicznoéci wskazanych w art. 10481 k.p.s.w.
oraz w art. 440 k.p.k. w zw. z art. 10982 k.p.s.w., Sad Okregowy utrzymal zaskarzony wyrok w mocy.

O wynagrodzeniu obroncy obwinionego orzeczono na podstawie art. 29 ust. 2 ustawy z dnia 26 maja 1982
r. Prawo o adwokaturze (jedn. tekst: Dz. U. z 2015 r. poz. 615 ze zm.) w zw. Z §4 ust. 11 3 oraz §17 ust. 2 pkt 4
rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. poz. 1801), przy czym Sad
Okregowy nie znalazl podstaw do jej podniesienia wskazanych w §4 ust. 2 cytowanego rozporzadzenia.



Majac na uwadze, iz obwiniony nie ma dochodéw, powinien znalez¢ sie w warunkach izolacji wieziennej, a do tego
ma orzeczony obowiazek naprawienia szkody, Sad Okregowy uznal, iz M. B. nie bedzie w stanie ponie$¢ kosztow
postepowania odwolawczego, a w zwigzku z tym na podstawie art. 62481 k.p.k. w zw. z art. 119 k.p.s.w. zwolnil
go z tego obowiagzku.

SSO Piotr Gerke



