WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 19 lutego 2016 .

Sad Okregowy w Poznaniu IV Wydzial Karny Odwolawczy w sktadzie:
Przewodniczacy SSO Leszek Matuszewski

Protokolant: p.o. stazysty J. T.

po rozpoznaniu w dniu 19 lutego 2016 roku

sprawy R. M.

obwinionego z art. 97 kw

na skutek apelacji wniesionej przez obronice obwinionego
od wyroku Sadu Rejonowego w Chodziezy

z dnia 07 grudnia 2015 r. sygn. akt Il W 479/15

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok

2. zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa zryczaltowane koszty postepowania odwolawczego w kwocie 50
z} i wymierza oplate za II instancje w kwocie 30 zt.

L. M.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Chodziezy, wyrokiem z dnia 7 grudnia 2015 roku, sygn. akt IT W 479/15 uznal obwinionego R. M. za
winnego tego, ze w dniu 1 czerwca 2015 roku o godzinie 11:40 w C. na ul. (...) kierowal pojazdem marki T. (...) o nr rej.
(...) i pomimo obowiazku nie ustapil pierwszenstwa pieszym znajdujacym sie na przejéciu dla pieszych zmuszajac ich
w ten sposob do zatrzymania sie na przejsciu, tj. wykroczenia z art. 97 k.w. w zwigzku z art. 26 ust. 1 ustawy Prawo o
ruchu drogowym i za to na podstawie art. 97 k.w. wymierzyl mu kare 300 zlotych.

W ostatnim punkcie wyroku na podstawie art. 118 § 1 i 4 k.p.s.w. oraz par 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 10 paZdziernika 2001 roku w sprawie zryczaltowanych wydatkow postepowania i art. 3 ust.
1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych, obcigzono obwinionego zryczaltowanymi
wydatkami w kwocie 100 zlotych i wymierzono mu oplate w kwocie 30 zlotych.

Z powyzszym wyrokiem nie zgodzil sie obronca podsadnego, skladajac apelacje od winy. Skarzacy zarzucil
orzeczeniu obraze przepisdw postepowania tj. art. 5 par 2 k.p.k. art. 7 k.p.k. w zwiazku z art. 8 k.p.s.w. Apelujacy
wniodst o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie podsadnego od zarzucanego mu czynu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obronicy obwinionego R. M. nie zasluguje na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze postepowanie dowodowe w niniejszej sprawie zostalo przeprowadzone prawidlowo.
Sad I instancji rozwazyl wszystkie dowody i okoliczno$ci ujawnione w toku rozprawy, na ich podstawie poczynit
prawidlowe ustalenia faktyczne oraz nalezycie wykazal wine obwinionego w zakresie przypisanego mu wykroczenia.



Ocena materialu dowodowego, dokonana przez Sad I instancji jest wnikliwa i nie wykazuje zadnych bledow logicznych,
utrzymujac sie w granicach swobodnej oceny dowodéw chronionej art. 7 k.p.k. w zwigzku z art. 8 k.p.s.w. Przedmiotem
rozwazan Sadu byly dowody zaréwno na korzy$¢ podsadnego, jak i wszelkie dowody im przeciwne. Wszystkie te
dowody zostaly ocenione zgodnie z zasadami logicznego rozumowania, wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego
z uwzglednieniem zasad wynikajacych z art.2, 4 k.p.k. i 5 § 2 k.p.k. w zwigzku z art. 8 k.p.s.w. Uzasadnienie wyroku
odpowiada za$ wymogom art. 424 k.p.k. w zwigzku z art. 82 §1 k.p.s.w. i w pelni pozwala na kontrole prawidlowosci
rozstrzygniecia.

Wywody autora apelacji nie podwazyly prawidlowoséci rozumowania Sadu I instancji. Kwestionowanie przez
skarzacego ustalen faktycznych jest nietrafne. Sad Okregowy przypomina, ze blad w ustaleniach faktycznych moze
wynikaé badz to z niepelnosci postepowania dowodowego, badz z przekroczenia granic swobodnej oceny dowoddow.
Moze by¢ wynikiem nieznajomosci okreslonych dowodéw albo nieprzestrzegania dyrektyw obowiazujacych przy ich
ocenie. Zarzut bledu w ustaleniach faktycznych nie moze natomiast sprowadzaé sie do samej tylko odmiennej oceny
materialu dowodowego przez skarzacego, lecz powinien polega¢ na wykazaniu, jakich w tym zakresie uchybien w
Swietle wskazan wiedzy i doSwiadczenia zyciowego dopuscil sie Sad Rejonowy. Zgodnie z zasada swobodnej oceny
dowodow, Sad orzekajacy rozstrzygajac o winie badZ niewinnosci obwinionego kieruje sie wlasnym wewnetrznym
przekonaniem, nie skrepowanym zadnymi ustawowymi regutami dowodowymi. Przekonanie to tak dlugo pozostaje
pod ochrong art. 7 k.p.k. w zwiazku z art. 8 k.p.s.w., dopoki nie zostanie wykazane, iz Sad I instancji oparl swe
przekonanie o winie albo niewinno$ci obwinionego, badZ na okoliczno$ciach nie ujawnionych w toku postepowania
sadowego, badz tez ujawnionych w toku przewodu sadowego, ale ocenionych w sposbb sprzeczny ze wskazaniami
wiedzy i dos§wiadczeniem zyciowym. Zdaniem Sadu odwolawczego taka ocena w zakresie wykazania winy i sprawstwa
obwinionego zasluguje na pelna akceptacje - w Swietle wiedzy, zasad logicznego rozumowania i zgodnoSci z
do$wiadczeniem zyciowym.

Wina i sprawstwo R. M. nie budzi zadnych watpliwosci Sadu II instancji. Na to, ze podsadny popeknil przypisane mu
wykroczenie wskazuja relacje procesowe interweniujacych policjantow L. K. (k.36) oraz P. T. (k.37). Wbrew temu, co
sugeruje skarzacy, w toku postepowania zgromadzono wystarczajacy material dowodowy. Wypowiedzi procesowych
swiadkow ponad wszelkg watpliwo$¢ wskazuja na to, ze ukarany dopuscil sie przypisanego mu wykroczenia. Nie
zachodzila zatem konieczno$é uzyskania dodatkowych dowod6w z nagrania.

Sad II instancji w pelni akceptuje ocene oS§wiadczenn dowodowych zlozonych przez tych swiadkow. Sad Rejonowy
prawidlowo na ich podstawie odtworzyl zachowanie przypisane podsadnemu. Sad Okregowy podobnie, jak Sad I
instancji nie znalazt zadnych racjonalnych powoddw, dla ktérych swiadkowie ci, opisujac zdarzenie typowe w ich
praktyce policyjnej, mieliby skltada¢ relacje procesowe niezgodne z prawda i pomawiaé podsadnego o zachowanie,
ktére nie mialo miejsca. Wyzej wymienione osoby nie mialy zadnego interesu osobistego, czy majatkowego, aby
falszywie przedstawiaé¢ przebieg zajécia z udzialem obwinionego. Zadnych tego rodzaju okolicznoéci nie przedstawit
autor apelacji.

Co wiecej, uwaga policjantéw zorientowana byta na obserwowaniu wszelkich naruszen porzadku w ruchu drogowego,
zwlaszcza sposobu poruszania sie pojazdéow po patrolowanym przez nich odcinku drogi. Znajdowali sie oni w
polozeniu umozliwiajagcym zarejestrowanie stosunkowo prostej sytuacji drogowej, polegajacej na wymuszeniu przez
podsadnego pierwszenstwa wobec pieszych znajdujacych sie na pasach. Z miarodajnych wypowiedzi procesowych
policjantéw wynika, ze widzieli zajécie z odlegloSci 10-15 metrow.

Przestuchani policjanci racjonalnie wyjasnili dlaczego nie ustalili personaliow pieszych wobec ktérych obwiniony
wymusil pierwszenstwo przejazdu. Ich tlumaczenie przekonuje i obecna niemozno$¢ ustalenia tych pieszych nie
podwaza ich wersji wydarzen. Sad I instancji prawidlowo odméwil wiarygodnosci relacjom procesowym obwinionego
i jego syna K. M., w ktorych podawali, ze powodem interwencji bylo niezapiecie paséw, jako sprzecznych z
miarodajnymi o$wiadczeniami dowodowymi policjantow.



Zupelnie niezrozumialy jest wynikajacy z treSci apelacji zarzut naruszenia reguly in dubio pro reo. Dla oceny czy
nie zostala naruszona regula in dubio pro reo nie s3 miarodajne watpliwo$ci zgloszone przez apelujacego, ale to,
czy orzekajacy w sprawie sad rzeczywiscie powzial watpliwoéci, co do tresci ustalen faktycznych, a wobec braku
mozliwos$ci ich wyjaénienia rozstrzygnal je na niekorzy$é oskarzonego ( vide: postanowienie SN z dnia 26 lipca 2007
r., IVKK 175/07, OSNKW 2007 nr.1, poz.1738). W niniejszej sprawie, nie mozna moéwi¢ o obrazie art.5 § 2kpk, gdyz
Sad Rejonowy poczynil kategoryczne ustalenia faktyczne, a zatem ewentualne zastrzezenia mogg by¢ rozstrzygane
na plaszczyznie respektowania przez Sad Rejonowy dyrektywy swobodnej oceny dowod6ow wynikajacej z art.7 k.p.k.
w zwiazku z art. 8 k.p.s.w. W $wietle realiow dowodowych, wersja forsowana przez podsadnego zostala w sposéb
skuteczny zakwestionowana. Nie sposob zatem odpowiedzialnie twierdzi¢ o wystepowaniu dwoch konkurujacych i
nierozstrzygalnych wersjach zdarzen, co mialoby obligowa¢ organ orzekajacy do postgpienia wedle reguly in dubio
pro reo.

Zwazywszy, iz zgodnie z art. 447 § 1 k.p.k. w zwigzku z art. 109 § 2 k.p.s.w. apelacje co do winy uwaza sie za zwrdcong
takze co do rozstrzygniecia o karze, Sad II instancji nie znalazl podstaw, aby lagodzi¢ sankcje karna wymierzong
podsadnemu. Wymierzona sankcja majatkowa 300 zlotych stanowi dla obwinionego tagodna dolegliwo$é. Podsadny
naruszyl jedng z elementarnych zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym, mianowicie nakazujaca ustgpienie
pierwszenstwa pieszym pokonujacym przejScie. Co wiecej, obwiniony wymusil pierwszenstwo na osobie, ktora
postugiwala sie kulami i miala ewidentne widoczne problemy z poruszaniem sie. Tego rodzaju zachowania moga
prowadzi¢ wrecz do tragicznych skutkow.

Sad odwolawczy na podstawie art. 626 k.p.k., art. 636 k.p.k. w zwiazku z art. 119 k.p.s.w., § 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci w sprawie wysokoSci zryczalttowanych wydatkow postepowania oraz wysoko$ci oplaty za wniesienie
wniosku o wznowienie postepowania w sprawach o wykroczenia zasadzil od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa
kwote 50 z} tytulem zryczaltowanych kosztéw postepowania odwolawczego i wymierzyl mu oplate w kwocie 50 zl za
IT instancje.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy:
1. utrzymal w mocy zaskarzony wyrok,

2. zasadzil od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 50 zl tytulem zryczaltowanych kosztow postepowania
odwolawczego i wymierz yt oplate za II instancje w kwocie 5 0 zlotych.

SSO Leszek Matuszewski



