WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 pazdziernika 2015 r.

Sad Okregowy w Poznaniu IV Wydzial Karny — Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Aleksander Brzozowski

Sedziowie: SSO Hanna Bartkowiak (spr.)

SSO Dariusz Sliwinski

Protokolant: apl. sedz. A. N.

przy udziale Prokuratora Prokuratury Wojskowej del. do Prokuratury Okregowej M. N.

po rozpoznaniu w dniu 14 pazdziernika 2015 r.

sprawy A. S. (1) iR. S.

oskarzonych z art. 305 ust. 1 ustawy z dnia 30 czerwca 2000 r. Prawo wlasnosci przemyslowej
na skutek apelacji wniesionej przez pelnomocnika oskarzyciela positkowego (...) S.A.

od wyroku Sadu Rejonowego w Gnieznie

z dnia 29 maja 2015 r. sygn. akt Il K 1204/14

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu w Gnieznie do ponownego rozpoznania.
D.S.A. H.B.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Gnieznie z dnia 29 maja 2015 roku, wydanym na posiedzeniu uwzgledniajgcym
wniosek z art. 335 k.p.k., oskarzeni A. S. (2) i R. S. zostali uznani za winnych tego, ze w dniu 25 czerwca 2014 roku
w W. przy ul. (...) IT na targowisku miejskim wspoélnie i w porozumieniu dokonywali obrotu perfumami oznaczonymi
podrabianymi znakami towarowymi (wskazanymi szczegdlowo w tresci zarzutu-k.253-255 akt), czym dzialali na
szkode:

H.B., E, C. A, N. C,, reprezentowanych przez Kancelarie (...)z siedziba w W_;

GV, GG, (..) SA, G.. (..)CS., CK, K, G, TH,, (..), C.(..)B., C), (.. SA., G.(..)(D.), T.SpA, A. (..)H.
(...)(...)reprezentowanych przez Kancelarie (...). G.i Wspolnicy sp.k. w W.

L. reprezentowana przez Kancelarie (...) wW.,

tj. przestepstwa z art. 305 ust. 1 ustawy z dnia 30 czerwca 2000 Prawo wlasnoS$ci przemyslowej i za to, na podstawie
powolanego przepisu wymierzyl kazdemu z nich kare grzywny w wysokoSci po 80 stawek dziennych, ustalajac
wysoko$¢ jednej stawki na 10 zl.

W punkcie 2 i 4 zaliczyl oskarzonym na poczet orzeczonych kar okres zatrzymania w sprawie, a w punkcie 5 orzekl
przepadek dowodéw rzeczowych. Punkty 6-9 wyroku zawieraly rozstrzygniecia dotyczace kosztow procesu, ktérymi
obciazeni zostali oskarzeni.



Apelacje od powyzszego wyroku wnidst pelnomocnik oskarzyciela positkowego (...) S.A., zarzucajac temu wyrokowi
obraze przepis6w postepowania, tj. art. 343 § 6 k.p.k., majacg wplyw na tres¢ orzeczenia, a mianowicie wydanie wyroku
skazujacego bez przeprowadzania rozprawy, mimo ze zaszly okolicznoSci powodujgce konieczno§¢é modyfikacji
wniosku z udzialem stron lub w przypadku braku zgody w tym przedmiocie skierowanie sprawy do rozpoznania na
zasadach og6lnych.

Powolujac sie na powyzsze, pelnomocnik wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I
instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pelnomocnika oskarzyciela positkowego okazala sie zasadna. Podzielajac postawiony w niej zarzut, Sad
Okregowy zdecydowal o uchyleniu zaskarzonego wyroku i przekazaniu sprawy Sadowi Rejonowemu w Gnieznie do
ponownego rozpoznania.

Na wstepie nalezy przypomnie¢ w kontekscie wniosku z art. 335 k.p.k., ze w judykaturze wielokrotnie podnoszono,
iz nie zyskuje aprobaty spos6b procedowania sagdéw sprowadzajacy sie do bezkrytycznego akceptowania wnioskéw
prokuratorskich o skazanie bez przeprowadzenia rozprawy, bowiem musi ono zosta¢ poprzedzone gruntownymi
badaniami wszystkich kryteriow dopuszczalnosci takiego wniosku. Skierowanie wniosku prokuratora w trybie art.
335 § 1 k.p.k. nie zwalnia bowiem sadu od obowigzku kontroli jego formalnej i materialnej poprawnosci, a zakresem
tej weryfikacji winna zostaé objeta nie tylko kwestia bezbledno$ci postulowanych przez prokuratora rozstrzygnied,
ale takze to, czy okolicznoéci popelniania przestepstwa nie budza watpliwoSci. Zgodnie z art. 343 § 7 k.p.k,
powinnoécia sadu rozpoznajacego wniosek prokuratora, zlozony w trybie art. 335 § 1 k.p.k., jest zbadanie zasadniczej
kwestii sprawstwa okre$lonego czynu przez dana osobe, ale rowniez wszelkie inne okolicznosci, ktore sa istotne dla
oceny prawno-karnej czynu bedacego przedmiotem osadu, w tym uprzedniej karalnoéci oskarzonego. Stwierdzenie
jakichkolwiek watpliwosci w tym zakresie nakazuje sadowi skierowanie sprawy na rozprawe celem przeprowadzenia
postepowania dowodowego, ktore pozwoli te watpliwosSci wyjasni¢ (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 grudnia
2014 1., sygn. III KK 381/14, LEX nr 1621350). Wniosek prokuratora o orzeczenie "uzgodnionych z oskarzonym kary
lub $rodka karnego" (oskarzyciel i oskarzony zgadzaja sie jedynie na takie, jak zawarte we wniosku, rozstrzygniecie
sprawy), jest w tym sensie wiazacy dla sadu, ze potrzeba dokonania jakiejkolwiek zmiany w jego tre$ci musi
powodowacé rozpoznanie sprawy na zasadach ogélnych. Art. 343 § 7 k.p.k. stanowi: "jezeli sad uzna, ze nie zachodza
podstawy do uwzglednienia wniosku, sprawa podlega rozpoznaniu na zasadach ogblnych". Dopuszczalna jest przy
tym oczywiscie mozliwo$§¢ dokonania modyfikacji wniosku przez prokuratora - za zgoda oskarzonego - na posiedzeniu
sadu (art. 343 § 5 k.p.k.). Nie ma réwniez przeszkod, aby sad w toku posiedzenia przedstawil sugestie co do tego,
jakie warunki porozumienia (wniosku prokuratora) gotéw jest zaakceptowac (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22
listopada 2006 r., ITI KK 366/06, R-OSNKW 2006, poz. 2211).

Powyzszym zasadom, jakich dochowanie warunkuje prawidlowe zastosowanie tego trybu konsensualnego, uchybit
Sad Rejonowy. Wyrok Sadu I instancji wydany zostal na posiedzeniu, po uwzglednieniu wniosku prokuratora z art.
335 k.p.k., o skazanie oskarzonych bez przeprowadzania rozprawy i wymierzenie im uzgodnionych kar. Zar6wno
sam wniosek, jak i akceptujacy go wyrok, nie zawieral postanowien dotyczacych obowigzku naprawienia szkody.
Tymczasem na kartach 217-219 oraz 231-233 akt znajduja sie skierowane do tegoz Sadu pisma pelnomocnika (...) S.A.
zatytulowane ,o§wiadczenie o dzialaniu w charakterze oskarzyciela positkowego wraz z wnioskiem o zwrot wydatkow”,
z ktorych treSci wynika, ze sklada on wniosek o naprawienie szkody na podstawie art. 46 § 1 k.k. na kwote 582,44 z}
oraz nawiazki za szkode niemajatkowa z art. 46 § 2 k.k. na kwote 291,22 z}. Wspomnie¢ rowniez trzeba, ze wniosek
o naprawienie szkody na podstawie art.. 46 § 1 k.k. podmiot ten skladal juz wczeéniej, tj. na etapie postepowania
przygotowawczego i byt on skierowany do Komendy Powiatowej Policji w G. ( pismo z dnia 25 wrzesnia 2014 r., k. 51).

Tymczasem, Sad Rejonowy w uzasadnieniu wyroku sam przyznal, iz ,przez nieuwage nie uwzglednil prawnie
chronionego interesu pokrzywdzonego i nie rozstrzygnal w przedmiocie wniosku zlozonego w trybie art. 46 § 1



k.k. przez pelnomocnika reprezentujacego firme (...)". Uchybienie takie skutkowa¢ musialo uchyleniem wyroku i
przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwraca uwage, iz nie przesadza w tym miejscu o zasadno$ci lub braku zlozonego przez pokrzywdzonego
wniosku. Nie ulega jednak watpliwosci, Ze istotnym uchybieniem Sadu I instancji bylo to, ze w ogble wniosku
takiego nie rozpoznal. Bez watpienia bowiem, wobec zawnioskowania przez pelnomocnika jednego z pokrzywdzonych
podmiotéw gospodarczych o naprawienie szkody, nie mozna bylo uwzglednié wniosku z art. 335 k.p.k. w ksztalcie,
w jakim zostal on pierwotnie zlozony. W takiej sytuacji procesowej Sad I instancji mégl na posiedzeniu uzaleznié
uwzglednienie wniosku od zaproponowanej zmiany, na ktéra przystaé musieliby w sposéb wyrazny oskarzeni i
prokurator. Tego jednak Sad Rejonowy nie uczynil, transponujac propozycje prokuratora i oskarzonych w zakresie
kar do tresci wyroku. Nadmienic¢ nalezy, ze gdyby Sad nizszej instancji powzigl watpliwo$é co do zasadnoSci wniosku
o naprawienie szkody, czy wysokoéci szkody i nawiazki, ktérych domaga sie jeden z pokrzywdzonych, celowym
moze okazaé sie skierowanie sprawy na rozprawe. W takim bowiem wypadku koniecznym byloby przyjecie, ze
okoliczno$ci popelienia przestepstwa (wielko$¢ szkody) budza watpliwosci, a zatem istnieje negatywna przestanka
do uwzglednienia wniosku prokuratora.

Przy dokonywaniu kontroli instancyjnej Sad Okregowy dostrzegl jeszcze jedno uchybienie, jakiego dopuscil sie
Sad Rejonowy, stosujac przepisy o trybie konsensualnym. Ot6z z akt sprawy nie wynika, aby o posiedzeniu,
na ktérym wniosek z art. 335 k.p.k. byl rozpoznawany, zawiadomieni zostali wszyscy ujawnieni pokrzywdzeni.
Wyjatek stanowily zawiadomienia Kancelarii (...) r. pr. E. R., z tym ze nazwisko adresata bylo niepoprawnie
napisane (k. 238, 248). Nalezy natomiast podkreéli¢, iz zgodnie z brzmieniem art. 343 § 5 k.p.k., udzial w
posiedzeniu stanowi uprawnienie pokrzywdzonego Tym samym, aby mozliwe bylo skorzystanie z takiego prawa,
niezbednym bylo zawiadomienie wszystkich ujawnionych pokrzywdzonych i to niezaleznie od tego, czy zlozyli oni
o$wiadczenie o dzialaniu w charakterze oskarzyciela positkowego. Nadmieni¢ jedynie mozna, iz w przedmiotowej
sprawie, pelnomocnicy reprezentujacy pokrzywdzone firmy zlozyli w odpowiednim czasie o§wiadczenia o zamiarze
przystapienia do sprawy w charakterze oskarzycieli positkowych (k. 193, 212 oraz 217). Wykazali zatem zamiar
uczestnictwa w postepowaniu sgdowym, w charakterze strony procesowe;j.

W zwiazku z powyzszymi uchybieniami konieczne bylo uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
powtdrnego rozpoznania.

Sad Rejonowy, ponownie rozpoznajgc sprawe w wyniku wydania przez Sad Okregowy kasatoryjnego orzeczenia i
decydujac sie na zastosowanie trybu konsensualnego, winien zwrécié szczegdlna uwage na prawidlowe zawiadomienie
pokrzywdzonych — oskarzycieli positkowych. Zgodnie bowiem z brzmieniem art. 343 § 2 k.p.k., ktéry zostal
znowelizowany ustawa z dnia 27 wrzeénia 2013 r. (Dz.U. z 2013 r., poz. 1247 ze zm.), obowigzujaca od dnia 1 lipca
2015 roku, pokrzywdzony bedzie mial mozliwosé nie tylko wziecia udzialu w posiedzeniu, lecz réwniez zlozenia
sprzeciwu wobec uwzglednienia wniosku z art. 335 k.p.k. Tym samym Sad, decydujac sie na procedowanie w tym
trybie, winien zwrd6cié uwage nie tylko na zlozony przez pokrzywdzonego (...) S.A. wniosek o naprawienie szkody, lecz
takze na wlasciwe zawiadomienie wszystkich ujawnionych pokrzywdzonych o terminie posiedzenia oraz pouczenie
ich o przyslugujacym im uprawnieniach.

D.S.A.H.B.



