WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 czerwca 2015 T.

Sad Okregowy w Poznaniu IV Wydzial Karny — Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Ewa Taberska

Sedziowie: SSO Bozena Zibdtkowska

SSO Hanna Bartkowiak (spr.)

Protokolant: apl. rade. T. M.

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej Jerzego Mackowiaka
po rozpoznaniu w dniu 10 czerwea 2015 T.

sprawy M. L.

oskarzonego z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 12 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Wagrowcu

z dnia 27 stycznia 2015 r. sygn. akt IT K 89/13

1. Zmienia zaskarzony wyrok i uniewinnia oskarzonego od popelienia przypisanego mu przestepstwa z art. 286 §
1kk w zw. z art. 12 kk.

2. Kosztami procesu obciaza Skarb Panstwa.

H.B.E.B.Z.

UZASADNIENIE

M. L.zostal oskarzony o to, ze w okresie od 29 czerwca 2011 r. do 20 marca 2012 r. w W., dzialajac w celu osiagniecia
korzy$ci majatkowej, w krotkich odstepach czasu, w analogiczny sposob i w wykonaniu z géry powzietego zamiaru
wyludzil mienie o lacznej wartoéci 22 722,16 zI w ten sposob, ze szeSciokrotnie kupil od (...) sp. z 0.0. w upadlosci
uktadowej ustugi z odroczonymi siedmio i czternastodniowymi terminami platno$ci, wprowadziwszy przy tym swego
kontrahenta w blad co do checi i mozliwo$ci wywiazania sie z przyjetych na siebie na tej podstawie zobowigzan i
nie uregulowal nalezno$ci, czym doprowadzit (...) sp. z 0.0.w upadlosci ukladowej do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem, tj. o przestepstwo z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 12 kk.

Sad Rejonowy w Wagrowcu, wyrokiem z dnia 27 stycznia 2015r. wydanym w postepowaniu o sygn. akt IT K 89/13,
uznat oskarzonego M. L. za winnego zarzuconego czynu popelionego w ten sposob, ze w okresie od 29 grudnia
2010 r. do czerwca 2011 r. w W., dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, w krotkich odstepach czasu i
w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, pieciokrotnie kupit od (...) Sp. z 0.0. w upadlosci uktadowej uslugi z
odroczonymi terminami platno$ci, wprowadzajgc za kazdym razem (...) Sp. z 0.0. w upadlosci ukladowej w blad co
do checi i mozliwo$ci wywiazania sie z przyjetych na siebie na tej podstawie zobowigzan i nie uregulowal naleznosci,
czym doprowadzil (...) Sp. z 0.0. w upadtoéci ukladowej do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem na lgczna kwote



14 175,73 7}, tj. przestepstwa z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 12 kk i za to na podstawie art. 286 § 1 kk wymierzyt mu kare
10 miesiecy pozbawienia wolno$ci.

Nastepnie, na podstawie art. 69 § 11 2 kk w zw. z art. 70 § 1 pkt 1 kk wykonanie tej kary warunkowo zawiesit na
okres 5 lat tytulem proby, a na podstawie art. 72 § 2 kk zobowigzal oskarzonego do naprawienia szkody wyrzadzonej
przestepstwem w caloSci poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonego (...) sp. z 0.0. w upadloéci ukladowej kwoty 14
175,73 z} w terminie 6 miesiecy od uprawomocnienia sie wyroku.

Napodstawie art. 33 § 2 kk wzw. z art. 33 § 11 3 kk wymierzyt oskarzonemu grzywne w rozmiarze 80 stawek dziennych,
ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 10 zl.

Na podstawie art. 627 kpk oraz art. 1i art. 2 ust. 1 pkt 3 oraz art. 3 ust. 1 ustawy o oplatach w sprawach karnych zasadzit
od oskarzonego na rzecz Skarbu Panistwa koszty procesu w wysokosci 70 zl i wymierzyl mu oplate w kwocie 340 zk.

Powyzszy wyrok skutecznie zaskarzyl obronca oskarzonego.

Obronca zaskarzyl orzeczenie w calo$ci. Zarzucil mu:

« naruszenie prawa procesowego, a mianowicie art. 14 § 1 kpk, polegajace na przyjeciu przez Sad Rejonowy, przy
SciSle okreslonych aktem oskarzenia granicach skargi czasu popelnienia zarzuconego oskarzonemu czynu jako
okresu od 29 czerwca do 20 marca 2012 r. i powigzania zachowania oskarzonego w skardze oskarzyciela ze
zdarzeniami polegajacymi na obcigzeniu przez pokrzywdzonego spotke, M. L. naleznoSciami na taczna kwote 22
722,16 zl wynikajacymi z jednostronnej kompensaty wzajemnych nalezno$ci z racji umowy pomiedzy oskarzonym
a pokrzywdzona spo6lky, innego okresu i opisu czynu przypisanego dotyczacego zdarzen pomiedzy 29 grudnia
2010 T. a czerwcem 2011 r. tym samym — mimo tozsamo$ci dobra chronionego i tozsamosci pokrzywdzonego
zgola innego zdarzenia historycznego, co stanowi o konieczno$ci uznania, ze Sad Rejonowy orzekl o innym czynie
nizli okreslonym w skardze oskarzyciela publicznego;

« blad w ustaleniach faktycznych zwigzanych z oceng zgromadzonego materialu dowodowego prowadzacych do
uznania, ze M. L. w okresie od 29 grudnia 2010 r. do czerwca 2011 r. w W. wprowadzal wielokrotnie w blad
przedstawicieli (...) sp. z 0.0. w upadloéci likwidacyjnej co do checi i mozliwo$ci wywigzania sie z przyjetych
w ramach lgczacych jego firme a w/w podmiot uméw, zobowigzan zwigzanych z nabyciem cze$ci materialow
budowlanych potrzebnych do wykonania umowy i zaplaty za nie, podczas gdy uwzglednienie rzeczywistych
okoliczno$ci sprawy, sposobu wynikajacego z umoéw zaplaty za wykonane roboty, uwzgledniajacego kompensaty
nalezno$ci za dostarczone materialy i ustugi ze strony (...) z naleznoSciami za wykonane przez M. L. prace, przy
uwzglednieniu roszczen ze strony oskarzonego wobec (...) w W. wynikajacych z robdt dodatkowych jakich w
wykonaniu umowy podjal sie, oraz przy uwzglednieniu okoliczno$ci zerwania umowy z (...) przez Glownego
Wykonawce (...), tj. firme (...) sp. z 0.0. w upadlosci likwidacyjnej, oraz faktu zatrzymania przez (...) w W. cze$ci
naleznego oskarzonemu wynagrodzenia z racji tzw. zabezpieczenia gwarancji i jakoSci wykonanych robét i braku
rozliczenia sie z nich po dzi$ dzien, nie pozwala na przyjecie, iz oskarzony M. L. nie dopuscil sie popelienia czynu
z art. 286 § 1 kk na szkode wymienionego przedsiebiorstwa.

Wywodzac tak, apelujgcy ten wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego M. L. od
zarzutu popehienia przestepstwa.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego byla w czesci zasadna i w tym zakresie zaslugiwala na uwzglednienie. Skutkiem tego
ustalenia byla zmiana zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego M. L. od zarzutu popelnienia przestepstwa.

Przedstawiajgc powody drugoinstancyjnego wyroku wskazaé na wstepie trzeba, ze obronca nietrafnie w swej apelacji
wywodzil, iz Sad Rejonowy wyszed}l poza granice skargi oskarzyciela. Kontrola odwolawcza wykazala bowiem, ze
zamieszczenie w opisie czynu przypisanego M. L.ustalen odmiennych niz te przyjete w opisie czynu mu zarzuconego



polegalo wylacznie na doprecyzowaniu czasu popelnienia czynu. Sad nizszej instancji mogl za$ to uczynié, gdyz
ramy postepowania jurysdykcyjnego sa okreSlone przez zdarzenie historyczne opisane w akcie oskarzenia, a nie
przez poszczegolne elementy tego opisu. Skargowo$¢ procesu nie ogranicza sagdu w ustalaniu cech faktycznych tego
zdarzenia oraz w ocenie prawnej badanego czynu. Sad nie jest przez to zwigzany ani szczegélowym opisem czynu
zawartym w zarzucie aktu oskarzenia, ani kwalifikacjg prawna nadana temu czynowi przez oskarzyciela. Istotne jest,
aby sad dokonywal oceny tego samego zachowania oskarzonego, ktére stanowilo przedmiot oskarzenia (por. wyrok
SA w Krakowie z 18 wrzeénia 2014 r., II AKa 103/14, KZS 2014/10/48). Przypomnie¢ za$ trzeba, podnoszac kwestie
kryteribw wyznaczania jedno$ci ,,czynu”, ze w doktrynie prawa karnego dalo sie wyodrebnié cztery gléwne kryteria,
za pomocg ktérych mozna oddzieli¢ jeden czyn od drugiego. Trzeba badaé¢ nastepujace elementy: 1) tozsamo$é
badz réznorodnos¢ dobr spolecznych atakowanych przez poszczegdlne akty zachowania sprawcy oraz charakter i
rozmiar skutku powstalego z poszczegblnych zachowan i caloksztaltu zachowania; 2) stopienn zwartoSci czasowej i
przestrzennej zachowania sprawcy; 3) wlasciwos$ci psychicznego sterowania caloksztaltu zachowania — istotne jest
przede wszystkim to, czy kazdy kolejny przejaw zachowania sprawcy jest poprzedzony podjeciem decyzji woli; 4)
cel sprawcy (por. Wojciech Zalewski, Glosa do wyroku SA z 15 stycznia 2009 r., II AKa 321/08, GSP-Prz.Orz.
2010/2/175-184).

Uwzgledniwszy powyzsze wskazowki, Sad odwolawczy stwierdzil, ze zakwestionowana przez obronice decyzja Sadu
Rejonowego zostala podparta wynikami prawidlowo przeprowadzonego procesu mys$lowego. W konsekwencji
organ wyzszej instancji uznal przekonanie organu instancji nizszej, ze ustalenia faktyczne ukazaly konieczno$é
modyfikacji opisu czynu w zakresie czasu jego popelnienia. Zaproponowany przez oskarzyciela publicznego opis czynu
przedstawial bowiem tylko fragment zdarzen z udzialem M. L. oraz (...) sp. z0.0., ktére zostalo objete aktem oskarzenia
i oddane przez prokuratora pod osad. Zdarzen skladajacych sie z wigzki czasowo i przestrzenie zwartych zachowan
godzacych w ocenie prokuratora jak i Sagdu Rejonowego w mienie jednej, oznaczonej sp6iki, co do ktérych zachodzily
okolicznos$ci $wiadczace, ze byly one wyrazem jednej decyzji woli ukierunkowanej na osiagniecie jednego celu.
Pozostawaly one przeciez w Scistym zwigzku z umowami zobowiazaniowymi, ktére podsadny zawieratl z pokrzywdzong
w toku realizowanych przedsiewzie¢ budowlanych. To pozwalalo Sagdowi Rejonowemu takze na wniosek, ze mieliSmy
do czynienia z konglomeratem zachowan realizujacych partiami (niejako ,na raty”, etapami), jeden czyn. To jest z
podejmowanymi w kilku odslonach zachowaniami tego samego sprawcy, ktére po powiazaniu ze soba elementami
strony podmiotowej, przy stwierdzeniu miedzy nimi krotkich odstepéw czasu, pozwalaly na ustalenie dzialania w
ramach czynu cigglego (por. kom. do art.12 Kk, [w:] A. Zoll <red.>, Kodeks karny. Cze$¢ ogblna. Komentarz. Tom I.
Zakamycze, 2004).

Podkresli¢ jednocze$nie nalezy, ze Sad Rejonowy klarownie objaénil, iz ujawnione przezen w toku rozprawy
okoliczno$ci, pozwolily na ustalenie, Zze ramy czasowe czynu zarzuconego w akcie oskarzenia zostaly okreSlone datami
wystawienia faktur. W toku postepowania organ orzekajacy ustalil za$, ze wystawienie faktur nie nastepowalo w dacie
realizacji ustug. Z wyjaénien oskarzonego, ktérych apelujacy obronca przeciez nie kwestionowal, wynikalo bowiem, ze
wspolpracaz (...) Przedsiebiorstwem (...) definitywnie ustata w lipcu 2011 r., a faktury — nawet jesli zostaly wystawione
po tej dacie, odnosily sie do transakcji, ktére mialy miejsce wezesniej, nawet do p6t roku. Sad nizszej instancji podpart
swe ustalenia, poczynione w oparciu o wyjasnienia podsadnego, wskazaniami §wiadka B. D., z ktorych wynikalo, ze
wspotpraca (...) z M. L. zostala zakonczona w 2011 r.

Z uwagi na powyzsze Sad Okregowy uznal, ze uzasadnionym bylo przyjecie przez Sad Rejonowy ram czasowych czynu
ciaglego od 29 grudnia 2010 r. (a wiec na 6 miesiecy przed wystawieniem pierwszej faktury z 29 czerwca 2011 r.) do
czerwca 2011 r. Sad nizszej instancji objaénil przy tym dlaczego wyeliminowal z opisu czynu dookre$lenie terminow
platnosci za ustugi, co nastapito z uwagi na faktyczny sposob rozliczen platnosci akceptowany przez strony. To jest
poprzez kompensowanie zobowigzan niezaleznie od terminéw wynikajacych z faktur. Z materialu sprawy wynikalo
przeciez, ze terminy platnosci byly dostosowywane do potrzeby kompensaty a nie odwrotnie.

Stwierdziwszy powyzsze, Sad odwolawczy skupil sie na tych twierdzeniach apelacji obroncy, ktorymi
zakwestionowana zostala poprawno$c¢ ustalen faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku.



W tym miejscu przypomnienia wymaga, ze blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktory
mogl mie¢ wplyw na tre$é tego orzeczenia, to uchybienie mogace wynikngé badZ to z niepelnoéci postepowania
dowodowego (tzw. blad ,braku”), badz tez z przekroczenia granic swobodnej oceny dowodéw (blad ,dowolnoéci”),
ktore moze by¢ wynikiem nieznajomoéci okre$lonych dowod6w lub nieprzestrzegania dyrektyw obowiazujacych przy
ocenie dowodoéw, okreslonych art. 7 kpk (por. koentarz do art. 438 kpk [w:] T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania
karnego. Komentarz. Zakamycze, 2003).

Wryniki postepowania odwolawczego ukazaly, ze Sad I instancji dopusécil sie uchybienia drugiego typu. Mianowicie
dowolnie ustalil, ze oskarzony M. L. wprowadzal wbtad (...) Przedsiebiorstwo (...) co do checi i mozliwoéci wywigzania
sie z przyjetych na siebie zobowigzan i nie uregulowal naleznoéci, a tym sposobem chciat osiggna¢ korzy$¢ majatkowa,
doprowadzajac wymieniona spolke do niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym mieniem.

W tym miejscu podkreslenia wymaga, ze przestepstwo z art. 286 § 1 kk jest przestepstwem kierunkowym. Przypisujac
sprawcy popelnienie przestepstwa okreslonego w art. 286 § 1 kk nalezy wykazac¢, ze obejmowal on swoja §wiadomoscia
izamiarem bezposrednim (kierunkowym) nie tylko to, ze wprowadza w btad inna osobe (wzglednie wyzyskuje btad),
ale takze i to, ze doprowadza ja w ten sposéb do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem - i jednocze$nie chce
wypelnienia tych znamion (por. wyrok SA w Katowicach z 28 czerwca 2012 r. IT AKa 205/12, Lex 1220212). Jest przy
tym istotne, Ze zamiar ten nalezy bada¢ na chwile czynu, nie za$ po nim (por. wyrok SA w Gdansku z 7 lutego 2013
r., IT AKa 464/12, Lex 1286477).

Sad I instancji prawidlowo zalozyl, ze zamiar ustali¢ mozna nie tylko w oparciu o wyjaénienia sprawcy, przyznajacego
sie do tego, ale rowniez dowodzeniem poSrednim ze wszystkich okolicznosci, na podstawie ktorych mozna byloby
wyprowadzi¢ wnioski co do woli czy stanu §wiadomoéci sprawcy. Byloby bowiem wynaturzeniem sprawiedliwosci,
gdyby jej wymiar mial zaleze¢ od tego, do czego sprawca zechce sie przyznaé (por. wyrok SA w Krakowie z 5 wrze$nia
1996 r., I AKa 193/96, OSPriP 1997/3/18).

Oczekiwa¢ nalezalo, ze Sad nizszej instancji, znajac powyzsze reguly procesowe, dostrzegajac podstawowa
trudnoé¢ przy rozpoznaniu cech strony podmiotowej zachowania domniemanego sprawcy oszustwa, dochowa regul
dowodzenia rekomendowanych dla procesu poszlakowego. A w tym dostrzeze caly kontekst sprawy (wieloaspektowe;j
wspolpracy gospodarczej) i uwzgledni, ze nie kazda, nawet nierzetelna, realizacja stosunku zobowigzaniowego
oznacza, iz doszlo do zrealizowania znamion oszustwa. Zlozony charakter ma bowiem ocena zachowania osoby,
ktéra prowadzac z mniejszym czy wiekszym powodzeniem dzialalno$¢ gospodarcza, powoduje, przy jednoczesnym
braku w jej dzialaniu podstepnych zabiegéw, obiektywnie niekorzystne rozporzadzenie mieniem przez druga strone
umowy (kontrahenta). Niewykonanie zobowiazania, co nie nalezy do rzadkoSci, moze przeciez wynika¢ z nastepczej,
pozniejszej niewyplacalno$ci danego podmiotu gospodarczego. Zachowania za$ sprawcy zmierzajace do ,,ocalenia”
swego majatku kosztem wierzycieli, unikanie z kontaktu z tymi ostatnimi, a podejmowane juz po uplywie terminéw
splaty dlugow, nie przesadzaja automatycznie o zamiarze dokonania oszustwa. Musza bowiem wystapi¢ inne jeszcze
okoliczno$ci, ktore przedmiotowo zwiazane beda z zachowaniem sprawcy i to w okresie uzyskania dyspozycji
majatkowej czy tez w czasie dyspozycje te poprzedzajacym. Dopiero one jednoznacznie przesadzaja o z gory powzietym
zamiarze niewykonania danego zobowigzania (por. wyrok SA w Lodzi z 18 listopada 2008 r. IT AKa 167/08, Lex
491922).

Sad I instancji nie uwzglednit wszystkich tych okolicznoéci. Odnoszac sie za$ do jego ustalen, zauwazy¢ przede
wszystkim nalezalo, ze ujemny wynik finansowy przedsiebiorstwa nie jest sytuacja rzadko spotykana w obrocie
gospodarczym. Nie mozna zatem przyjmowac, ze niejako samorzutnie czynilo to podejrzanymi dzialania oskarzonego
w ramach prowadzonej dzialalnoéci. W szczego6lnosci za$ dlatego, ze nie zostalo w sprawie ustalone aby oskarzony
podejmowatl wzgledem swych partnerdéw biznesowych (a w tym pokrzywdzonej spolki) dzialania ukierunkowane
na ukrycie swej sytuacji finansowej. Podobnie nalezy postrzega¢ fakt toczacych sie przeciwko niemu postepowan
egzekucyjnych. Ustalenie, ze cze$¢ z nich byla poczatkowo konczona wskutek splaty nalezno$ci moze nie tylko
$wiadczy¢ o doéc¢ ,luznym” stosunku oskarzonego do jego zobowigzan finansowych — jak ujeto to w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku — ale jednak takze o utrzymujacej sie u przedsiebiorcy mozliwoSci realizowania tych zobowigzan.



Analiza sytuacji finansowej oskarzonego w inkryminowanym okresie czasu prowadzi bowiem do wniosku, ze jego
kondycja gospodarcza nie byla wtedy krancowo zla. Pozwalala ona przeciez na wypracowywanie przychodu, ktéry
mogt shuzy¢ do pokrycia egzekwowanych dlugdéw. Podkresli¢ rowniez trzeba, ze egzekucje, ktore konczyly sie splata,
toczyly sie w okresach poprzedzajacych i rownoleglych do okresu, ktory przyjety zostal przez Sad Rejonowy jako
czas osadzanego dzialania sprawcy. Wskazany za§ w uzasadnieniu fakt, ze postepowania komornicze w okresie
pozniejszym byly umarzane z uwagi na bezskutecznos$é egzekucji, a ktory wedle Sadu nizszej instancji mial przemawiaé
za uznaniem, ze firma oskarzonego nie miata juz realnych mozliwo$ci platniczych, nie moégl jednoznacznie rzutowaé
na ocene postepowania sprawcy. Wszak stanowil on, w odniesieniu do badanego czasu czynu, okoliczno$¢ przyszla.
Podobna uwage poczynic¢ trzeba odno$nie wskazania Sadu nizszej instancji, ze z pisma komornika L. P. (k. 21 akt)
wynikalo, iz prowadzone przez niego postepowania nie przynosza efektéw, gdyz nie mozna ustali¢ miejsca pobytu
dluznika. Jednocze$nie zaznaczy¢ mozna, ze reguly do§wiadczenia zyciowego wskazuja, ze przedsiebiorcy bedacy
dluznikami czestokroé unikaja kontaktu ze swymi wierzycielami czy dzialajacymi w ich imieniu windykatorami. To nie
pozwala jednak na niewatpliwy wniosek, ze ci pierwsi juz w chwili zawierania kontraktéw nie mieli zamiaru rozliczenia
zobowiazan z nich wynikajacych. Niewykonanie zobowiazania moze by¢ przeciez nastepstwem niewyplacalnosci
zaistnialej juz w p6Zniejszym okresie.

W rozwazanym przypadku rzucal sie w oczy brak ustalen, ze M. L. mialby w kontaktach z pokrzywdzonym
kontrahentem pozorowa¢ jakie$ czynnoéci, ukrywaé swa sytuacje, falszowa¢ dokumenty itp. To jest podejmowaé
dzialania uzasadniajace wniosek, ze nie byly prawdziwe jego wyja$nienia, gdy wskazywal na swa dobra wole przy
zakupach od pokrzywdzonej spolki ustug i gdzie obarczal odpowiedzialno$cig za swe dtugi skomplikowany charakter
rozliczen z owa spo6lka. Co istotne, spolka, ktora, jak wnioskowac¢ mozna z zeznan §wiadkéw, takze nie przejawiala
pedantycznej dbaloSci w zakresie rozpoznania swej sytuacji finansowej, przy ustalaniu wlasnych zobowigzan i w
dochodzeniu swych wierzytelno$ci od dtuznika. Ta ostatnia okoliczno$¢ podwazala zas trafnoé¢ tezy Sadu Rejonowego,
Ze poruszane przez oskarzonego podczas ostatniej rozprawy, tj. w dniu 20 stycznia 2015 r. kwestie (przejecia przez
firme (...) S.A. towaru oraz prac wykonywanych na terenie ogrodka jordanowskiego) nie dotyczyly niniejszej sprawy.
Mimo ze Sad nizszej instancji badat dzialania i zaniechania oskarzonego wynikajace z kooperacji z (...) Sp. z o.o.
przy budowie kanalizacji sanitarnej w P. i L., to jednak wskazywane przez podsadnego fakty rzutowaly na ocene
postepowania tak jego jako sprawcy, jak i pokrzywdzonej spoiki. Poglebialy one wrazenie ztozonosci laczacych te
podmioty relacji gospodarczych w badanym okresie i ukazywaly, ze rozliczenia miedzy nimi przybieraly tez postaé
bezgotowkowa, to jest poprzez realizacje dodatkowych prac budowlanych.

Podsumowujac, przeprowadzone postepowanie karne nie wykazalo aby oskarzony, ubiegajac sie o zawarcie kontraktu
z pokrzywdzong spo6tky, przedstawil stan swego przedsiebiorstwa w sposob niezgodny z faktami, czyli wprowadzit w
blad kontrahenta. Dopiero taka okoliczno$é, w polaczeniu z faktem pdzniejszego braku splaty moglaby Swiadcezy¢ o
braku zamiaru dotrzymania warunkdéw umowy juz w momencie jej zawierania, a tym samym o wypelnieniu znamion
przestepstwa z art. 286 § 1 kk. Przy ustaleniu zamiaru sprawcy oszustwa nalezy bowiem bra¢ pod uwage wszystkie
okoliczno$ci, na podstawie ktorych mozna wyprowadzi¢ wniosek dotyczacy realno$ci wypelniania obietnic zlozonych
kontrahentowi. To jest caloksztalt mozliwoSci realizacji zobowiazan finansowych, a w tym poziom osiagganych realnie
dochodow i tych spodziewanych w najblizszej przyszlosci oraz skale zobowigzan podejmowanych w kontekscie tych
podjetych juz wcze$niej.

Sad nizszej instancji uwzglednié réwniez byl powinien, ze swiadomos§é mozliwoSci popelienia czynu zabronionego
nie przesadza jeszcze rodzaju zamiaru (ta posta¢ Swiadomosci charakteryzuje takze zamiar wynikowy) ani nawet nie
przesadza samej umyslnosci — przy tzw. $wiadomej nieumy$lno$ci mamy do czynienia takze z ta postacia Swiadomosci
(por. kom. do art. 9 kk [w:] A. Zoll <red.> Kodeks karny, komentarz, Zakamycze 2004).

Zapoznawszy sie z twierdzeniami Sadu Rejonowego, Sad Okregowy nie zgodzil sie z jego ustaleniem, ze M. L.
niewatpliwie dzialal w zamiarze bezposrednim, kierunkowym. Sad ten nie wykluczyl bowiem mozliwosci, ze oskarzony
popehilt czyn na skutek niezachowania ostrozno$ci wymaganej w danych okoliczno$ciach, mimo ze mozliwo$é
popemhienia tego czynu przewidywat albo mégl przewidzieé (art. 9 § 2 kk), ewentualnie, ze dzialal on w zamiarze
ewentualnym. Wniosek ten plynie z przekonania, ze Sad nizszej instancji nie ustalil okolicznosci, ktore §wiadczylyby



jednoznacznie o tym, ze jako przedsiebiorca kupowat od pokrzywdzonego kontrahenta ustugi w przekonaniu, iz nie
bedzie w stanie za nie zaplacié, gdyz stan jego przedsiebiorstwa taka mozliwo$¢ wykluczal. Nie ma tez podstaw
do uznania, ze podejmowal on wobec swego kontrahenta podstepne dzialania w toku wielomiesiecznej, umownie
okreslonej wspolpracy gospodarczej, a ten nie mial pelnej wiedzy o sytuacji gospodarczej i finansowej oskarzonego.
Istotne jest tez, ze znajac te sytuacje pokrzywdzona spotka kontynuowala wspolprace z M. L. i sprzedawala uslugi
z opdznionym terminem platnos$ci, a przy tym nie podejmowata szczeg6lnych dzialan celem zabezpieczenia swych
wierzytelno$ci. Tego typu Swiadome dzialanie pokrzywdzonego graniczace z ryzykiem gospodarczym w obrocie
gospodarczym nie moze uzasadniaé¢ przekonania o oszukaniczym dzialaniu po stronie oskarzonego. Wynikajace z
nieudanej transakcji dtugi oceniac tu zatem nalezy jedynie na gruncie prawa handlowego. Nawet wowczas, gdy przez
kilka lat od zdarzenia dtugi te nie zostaly przez oskarzonego uregulowane, a co niewatpliwie narusza zasady etyki
kupieckiej (por. wyrok SA w Katowicach z 31 sierpnia 2000 r., IT AKa 191/00, Prok. i Pr.-wkl. 2001/3/19).

Analiza uzasadnienia zaskarzonego wyroku w $wietle zarzutow apelacyjnych oraz rozwazan wlasnych Sadu
odwolawczego doprowadzila do wniosku, iz Sad nizszej instancji nie uwzglednil wszystkich wyzej zaprezentowanych
okoliczno$ci, dowolnie przyjmujac, iz oskarzony swym zachowaniem zrealizowal wszystkie ustawowe znamiona
wystepku z art. 286 § 1 kk. W konsekwencji, wnioskujac poszlakowo co do strony podmiotowej inkryminowanego
czynu, nie doprowadzil do sytuacji, gdzie mozliwym byloby odrzucenie pozostalych wersji. To wymagaloby bowiem
logicznie nienagannego wykazania, Ze te inne ewentualne wersje zdarzenia sa nieprawdopodobne lub tez ich
prawdopodobienistwo jest w racjonalnej ocenie znikome, niedajace sie rozsadnie uzasadnié, pozostaje w sprzecznosci
z elementarnymi zasadami zyciowego doswiadczenia lub w sprzeczno$ci ze wskazaniami wiedzy (por. wyrok SA w
Bialymstoku z 2 kwietnia 2014 r., IT AKa 39/14, Lex 1455524).

W oparciu o przedstawione przez Sad Rejonowy stanowisko nie ma mozliwo$ci wyprowadzenia bezspornego wniosku,
ze M. L. realizujac przypisane mu dzialania chcial oszuka¢ swego kontrahenta. Dopuszczalnym jest wcigz wniosek,
ze jedynie nie zachowal ostrozno$ci wymaganej w obrocie gospodarczym, mimo ze mozliwo$¢ popeklienia czynu
zabronionego przewidywal, ewentualnie, ze przewidujac mozliwo$¢ jego popelnienia, na to sie godzil.

Podsumowujac, stwierdzi¢ nalezalo, ze stusznym okazal sie zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za
podstawe orzeczenia, ktory mogl mieé¢ wplyw na tre$¢ tego orzeczenia. Blad ten dotyczyl niewlasciwej oceny strony
podmiotowej dzialania oskarzonego.

Jednocze$nie trzeba bylo tez stwierdzi¢, ze ze wzgledu na wyczerpanie mozliwosci dowodowych w sprawie,
skierowanie jej do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji nie wniosloby do sprawy niczego cennego. Nalezalo
mieé¢ tez na uwadze tre$¢ art. 443 kpk, zawierajacy zakaz reformationis in peius, z ktérego wynika, ze w razie
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania nie mozna wydaé orzeczenia surowszego niz uchylone, co obejmuje
roéwniez niemozno$¢ czynienia nowych, a niekorzystnych dla podsadnego ustalen faktycznych.

Podkresli¢ tez nalezy, ze sformulowana w art. 2 § 2 kpk zasada prawdy materialnej wprowadza wprawdzie w
procesie karnym wymog opierania wszelkich rozstrzygnie¢ na zgodnych z prawda ustaleniach faktycznych, rozumie
sie jednak przez nie ustalenia udowodnione, a wiec takie, gdy w Swietle przeprowadzonych dowodéw fakt przeciwny
dowodzeniu jest niemozliwy lub wysoce nieprawdopodobny. Obowiazek udowodnienia odnosi¢ nalezy jednak tylko
do ustalen niekorzystnych dla oskarzonego, jako ze on sam korzysta z domniemania niewinnoéci (art. 5 § 1 kpk),
a nie dajace sie usunaé¢ watpliwosci rozstrzyga sie na jego korzy$é¢ (art. 5 § 2 kpk). Z tych wzgledow wydanie
wyroku uniewinniajgcego jest konieczne nie tylko wowczas, gdy wykazano niewinno$é oskarzonego, lecz réwniez
wtedy, gdy nie udowodniono mu, ze jest winny popehlienia zarzuconego mu przestepstwa. W tym ostatnim wypadku
wystarczy zatem, ze twierdzenia oskarzonego, negujacego tezy aktu oskarzenia, zostang uprawdopodobnione (por.
postanowienie SN z 18 grudnia 2008, V KK 267/08, Lex 485030).

Majac wszystko powyzsze na uwadze, Sad Okregowy zastosowal art. 414 § 1 kpk, zgodnie z ktérym w razie stwierdzenia
po rozpoczeciu przewodu sadowego okoliczno$ci wymienionych w art. 17 § 1 pkt 2 kpk (czyn nie zawiera znamion
czynu zabronionego albo ustawa stanowi, ze sprawca nie popelnia przestepstwa), sad wydaje wyrok uniewinniajacy.



Doszlo zatem do zmiany zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego M. L. od popelnienia przypisanego
mu wystepku z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 12 kk.

Na podstawie za$ art. 632 pkt 2 kpk w zw. z art. 634 kpk, Sad Okregowy kosztami postepowania w sprawie obciazyl
Skarb Panstwa.

H.B.E.B.Z.



