WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 grudnia 2014 r.

Sad Okregowy w Poznaniu IV Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Dariusz Sliwinski

SSO Ewa Taberska

SSO Hanna Bartkowiak /spr./

Protokolant: prot. sad. M. W.

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Poznaniu D. M.
po rozpoznaniu w dniu 2 grudnia 2014 r.

sprawy M. P. (1)

oskarzonego z art. 288 § 1 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan - Stare Miasto w P.

z dnia 27 czerwca 2014 r., sygn. akt VIII K 351/14

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu Poznan — Stare Miasto w P. do ponownego
rozpoznania.

H.B.D.E.T.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy Poznan S. w P., po rozpoznaniu na posiedzeniu dotaczonego do aktu oskarzenia wniosku o wydanie
wyroku i orzeczenie uzgodnionej z oskarzonym kary, wydal w dniu 27 czerwca 2014 r. wyrok, pod sygn. akt VIII K
351/14, w ktérym uznal oskarzonego M. P. (2) za winnego tego, ze w dniu 28 marca 2014r. w P. przy ul. (...)
uszkodzil gérng i dolng szklana szybe wystawowa od lokalu (...) Pub w ten sposob, ze dwukrotnie uderzajac koszem
na Smieci, spowodowal ich zbicie, powodujac tym samym straty o lacznej wysokoSci 1 060 zl na szkode R. C.,

to jest przestepstwa z art. 288 § 1 kk i za to na podstawie tego przepisu wymierzyt mu kare grzywny w wymiarze 60
stawek dziennych z ustaleniem wysoko$ci kazdej z nich na kwote 30 zl.

Na podstawie art. 46 § 1 kk, orzekl za§ wobec oskarzonego Srodek karny w postaci obowigzku naprawienia szkody
wyrzadzonej przestepstwem przez zaplate na rzecz R. C. kwoty 1 060 zl.

W ostatnim punkcie wyroku, na podstawie art. 627 kpk, Sad zasadzit od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty
sadowe w kwocie 90 zl, a na podstawie art. 11 art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach
karnych (Dz. U. z 1973 r., Nr 27, poz. 152 ze zm.) wymierzyl mu oplate w kwocie 180 z}.

Powyzszy wyrok zaskarzyl w caloéci oskarzony. Zarzucil orzeczeniu obraze przepisOw postepowania majaca wplyw
na tre$¢ orzeczenia poprzez rozpoznanie sprawy na posiedzeniu pod jego nieobecno$¢, mimo ze byl on wowczas




pozbawiony wolnoéci w innej sprawie karnej. Podni6st ponadto, ze niemoznoé¢ stawiennictwa przeszkodzita mu
w zlozeniu wnioskdéw o ustanowienie adwokata z urzedu oraz przeprowadzenie rozprawy. Wskazal réwniez na
podejrzenia lekarskie co do wystepujacych u niego zaburzen na tle psychicznym, co udokumnetowal dwiema
kserokopiami skierowan na badania z dnia 3 lipca 2014 r., k. 47).

W oparciu o tres¢ apelacji Sad Okregowy wywnioskowal, ze wola oskarzonego bylo spowodowanie uchylenia
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do rozpoznania na rozprawie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja byla zasadna i z tego powodu zaslugiwala na uwzglednienie.

Przypomnie¢ bowiem na wstepie trzeba, ze zgodnie z art. 343 § 5 kpk oskarzony ma prawo wziaé¢ udziat w posiedzeniu
w przedmiocie rozpoznania wniosku, o ktérym mowa w art. 335 kpk. To jest zalaczonego do aktu oskarzenia wniosku o
wydanie wyroku i orzeczenie uzgodnionych z oskarzonym kar lub innych §rodkéw przewidzianych w Kodeksie karnym
za przypisany mu wystepek, bez przeprowadzenia rozprawy.

Oskarzony podniost w swej apelacji, ze nie mogt uczestniczy¢ w posiedzeniu w tym przedmiocie, gdyz byl pozbawiony
wolnoéci w innej sprawie karnej. Sad Okregowy zweryfikowal to o§wiadczenie. W oparciu o akta sprawy Sadu
Rejonowego Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu, sygn. akt III K 1107/14, ustalil, ze M. P. (1) zostal zatrzymany
przez Policje w dniu 25 czerwca 2014 r. o godzinie 23.55 (protokol zatrzymania osoby - k. 35 akt III K 1107/14;
kserokopia dokumentu na k. 77). Wprawdzie w protokole tym nie oznaczono momentu zwolnienia zatrzymanego,
jednakze z protokotu jego przestluchania przez prokuratora, tj. czynnoéci przeprowadzonej w tamtej sprawie w dniu
27 czerwcea 2014 1., wynika, ze czynno$¢ ta trwala od godz. 9.38 do godz. 10.10 (protokdét przestuchania - k. 49v akt
III K 1107/14; kserokopia dokumentu na k. 79).

P. w przedmiocie rozpoznania wniosku zalaczonego do aktu oskarzenia zostalo wyznaczone w sprawie niniejszej na
dzien 27 czerwca 2014, na godz. 9.20 (por. zarzadzenie z 9 maja 2014 r., k. 34). Jak wynika z protokotu tej czynnosci
sadowej, w tym tez terminie posiedzenie sie odbylo. W jego trakcie Sad nizszej instancji stwierdzil, ze oskarzony zostatl
prawidlowo o nim zawiadomiony, a nastepnie — uznawszy, ze nie ma ku temu przeszkod — uwzglednil wniosek i wydat
wyrok skazujacy (por. protokoét posiedzenia, k. 41). Posiedzenie zakoniczyto sie o godz. 9.25.

Sad odwolawczy odnoszac sie do poniesionej w apelacji kwestii procesowej uznal, ze jakkolwiek oskarzony nie
poinformowal Sagdu Rejonowego, iz zostal pozbawiony wolno$ci, to nie mozna przyjac, iz w sposéb zawiniony nie
wypekil swojego obowigzku usprawiedliwienia niestawiennictwa. W tym konkretnym przypadku niestawiennictwo to
nie byto bowiem wynikiem swobodnego wyrazu jego woli. Stana¢ za$ trzeba na stanowisku, ze na sadzie procedujacym
w sprawie spoczywa obowigzek stworzenia podsadnemu takich warunkéw by jego decyzja co do udziatu w posiedzeniu
na wyznaczonym terminie byla wylgcznie wyrazem jego wlasnej, nieskrepowanej woli.

Ustaliwszy powyzsze, Sad II instancji stwierdzil, ze doszlo do naruszenia prawa oskarzonego M. P. (1) do obrony (art.
6 kpk). Na skutek niezawinionej przez siebie okoliczno$ci nie mogl on stawié sie na posiedzeniu Sadu Rejonowego, a
w konsekwencji nie mogl zaprezentowac temu organowi swego stanowiska co do tego czy jest nadal zainteresowany
koncyliacyjnym zakonczeniem sprawy, to jest bez przeprowadzania w niej rozprawy.

Podsumowujac, Sad Okregowy uznal, ze wskazane powyzej uchybienie, stanowigce wzgledna przyczyne odwolawcza,
obligowalo Sad Okregowy — zgodnie z treécig art. 438 pkt 2 kpk — do uchylenia zaskarzonego wyroku i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania. Nie mozna bowiem wykluczyé, ze moglo ono mie¢ wplyw na tresé
pierwszoinstancyjnego orzeczenia.

Odnoénie za$ innych kwestii podnoszonych w apelacji Sad Okregowy, korzystajac z regulacji prawnej wprowadzonej
przez art. 436 kpk, stwierdzil, ze z racji oméwionego wyzej uchybienia procesowego, pelne ustosunkowanie sie do
twierdzen apelujacego byloby przedwczesne. Wnioski o wyznaczenie dla niego obroncy z urzedu oraz przeprowadzenie



rozprawy, beda przedmiotem rozpoznania na dalszym etapie postepowania. Sad I instancji oceni tez czy przedlozone
przez oskarzonego dokumenty lekarskie (notabene wystawione juz po wydaniu zaskarzonego wyroku) wzbudzaja
watpliwosci co do stanu psychicznego oskarzonego w czasie zarzucanego mu czynu oraz czy majj znaczenie w
toczacym sie procesie (mozliwo$¢ udzialu oskarzonego w postepowaniu sagdowym). Nadmieni¢ jednak trzeba, ze
oskarzony winien okaza¢ Sadowi oryginaly tych pism, a takze, nalezaloby oczekiwaé uaktualnienia informacji w
zakresie ewentualnych zaburzen psychicznych M. P. w zwigzku z uplywem ponad pieciu miesiecy od momentu
wystawienia skierowan na badania EEG oraz w poradni psychologicznej.

Konsekwencja uchylenia zaskarzonego wyroku bylto przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu Poznan — Stare Miasto
w P. do ponownego rozpoznania.

Nie przesadzajac w tym momencie kwestii winy M. P. (1), Sad II instancji wskazuje, ze Sad nizszego rzedu jest
zobowigzany umozliwi¢ oskarzonemu uczestnictwo w czynno$ciach sadowych (posiedzenie, rozprawa). Nadto, winien
oceni¢ na podstawie zgromadzonych dowodoéw, czy zachodza podstawy do zasiegniecia opinii bieglych psychiatrow
(art. 202 § 11 5 kpk), czy tez przeciwnie, nie ma uzasadnionych watpliwos$ci co do poczytalnos$ci podsadnego.
Rozpoznaniu podlega¢ tez bedzie zgloszony wniosek o wyznaczenie obroncy z urzedu, a takze Sad Rejonowy w miare
mozliwo$ci uaktualni stanowisko oskarzonego w przedmiocie wniosku, o ktérym mowa w art. 335 kpk. Nastepnie,
stosownie do sytuacji, ktora sie uksztalttuje, zbada sprawe merytorycznie.
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