WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 listopada 2014r.

Sad Okregowy w Poznaniu w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy SSO Dariusz Sliwinski

Sedziowie SSO Ewa Taberska ( spr.)

SSO Hanna Bartkowiak

Protokolant prot. sqd. M. W.

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej Bogustawa Tupaja

po rozpoznaniu w dniu 26 listopada 2014r.

sprawy T. N. i B. P.

oskarzonych z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 286 § 1 kk

z powodu apelacji wniesionej przez obronce oskarzonych

od wyroku Sadu Rejonowego w Wagrowcu, VII Zamiejscowy Wydzial Karny z/s w C.
z dnia 4 sierpnia 2014 r. sygn. akt VII K 1088/13

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu w Wagrowcu do ponownego rozpoznania.
H.B.D.E.T.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 4 sierpnia 2014 r. Sad Rejono
akt. VII K 1088/13):

w Wagrowcu VII Zamiejscowy Wydzial Karny z siedziba w C. (s

+ uznal oskarzonego T. N. za winnego tego, ze w okresie od 27 marca 2013 roku do 10 kwietnia 2013 roku,

na trenie Gminy B. i Gminy K. dzialajac wspdélnie i w porozumieniu z B. P. w celu osiagniecia korzysci
majatkowej, usilowal wprowadzi¢ w blad pracownika Centrum Likwidacji S. (...).U.S.A i doprowadzi¢ ich do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem tej firmy przez zaplate nienaleznego odszkodowania w kwocie 2 700
z} za kolizje drogowa, ktora miala miejsce w dniu 13 marca 2013 roku na drodze relacji G.-W. w gminie B.
w ten sposob, ze po wcze$niejszym uzgodnieniu z B. P. i zgloszeniu przez nia w dniu 27 marca 2013 roku za
pomoca infolinii telefonicznej pracownikowi Centrum Likwidacji S. U. T..U.S.A szkody w pojezdzie F. (...) o
numerze rejestracyjnym (...) majgca powsta¢ w nastepstwie kolizji drogowej w dniu 13 marca 2013 r. na drodze
relacji G.-W. w gminie B. z pojazdem marki S. (...) o numerze rejestracyjnym (...) i przekazania przez B. P. w
dniu 03.04.2013 roku podpisanego wcze$niej przez nia i siebie o§wiadczenia o okoliczno$ciach zdarzenia majace
by¢ podstawa do wyplacenia odszkodowania tytulem ubezpieczenia komunikacyjnego OC nr (...) posiadacza
pojazdu marki S. (...) nr rej. (...) w kwocie 2 700 zl, w dniu 27 maja 2013 roku przekazal pracownikowi U.
T..U.S.A o$wiadczenie uczestnika kolizji drogowej, w ktoérym potwierdzil informacje przekazane wezeéniej przez
B. P., a faktycznie uszkodzenia pojazdu nie powstaly w okolicznoéciach podanych na zgloszeniu dzialajac na
szkode (...).U.S.A w L. jednak zamierzonego celu nie osiagnal z uwagi na odmowe wyplaty odszkodowania przez
(...).U.S.Aw L., tj. przestepstwa z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. i za przestepstwo to na podstawie art.



14 § 1 kk. wzw. z art. 286 § 1 k.k. i art. 33 § 2 k.k. wymierzyl mu kare 1 roku i 4 miesiecy pozbawienia wolno$ci
oraz 50 stawek grzywny po 30 zl;

» Uznatl oskarzona B. P.za winng tego, ze w okresie od 27 marca 2013 roku do 10 kwietnia 2013 roku, na terenie
Gminy B.i Gminy K.dzialajgc wspolnie i w porozumieniu z T. N., w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej,
usitowala wprowadzi¢ w blad pracownikéw Centrum Likwidacji S.(...).U.S.A i doprowadzic¢ ich do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem tej firmy przez zaplate nienaleznego odszkodowania w kwocie 2 700 zl za kolizje
drogowa ktora miala miejsce w dniu 13 marca 2013 roku na drodze relacji G.-W.w gminie B.w ten sposob,
ze w dniu 27 marca 2013 roku po wezeéniejszym uzgodnieniu z T. N.za pomoca infolinii zglosila telefonicznie
pracownikowi Centrum Likwidacji S.U. T..U.S.A szkode w pojezdzie F. (...)o numerze rejestracyjnym (...)majaca
powstac w nastepstwie kolizji drogowej w dniu 13 marca 2013 r. na drodze relacji G.-W.w gminie B.z pojazdem
marki S. (...)o numerze rejestracyjnym (...), aw dniu 03.04.2013 roku przekazala podpisane wcze$niej przez siebie
i T. N., o$wiadczenie o okoliczno$ciach zdarzenia miejsca majace by¢ podstawa do wyplacenia odszkodowania
tytulem ubezpieczenia komunikacyjnego OC nr (...)posiadacza pojazdu marki S. (...)nr rej. (...)w kwocie 2 700
z}, co zostalo potwierdzone w dniu 27 maja 2013 roku przez T. N.przekazaniem pracownikowi U. T..U.S.A
o$wiadczeniem uczestnika kolizji drogowej, a faktycznie uszkodzenia pojazdu nie powstaly w okoliczno$ciach
podanych w zgloszeniu dzialajac na szkode (...).U.S.A w L.jednak zamierzonego celu nie osiggnela z uwagi na
odmowe wyplacenia odszkodowania przez (...) w L.tj. przestepstwa z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. i za
przestepstwo to na podstawie art. 14 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. i art. 33 § 2 k.k. wymierzyl jej kare 1 roku i
2 miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz 40 stawek grzywny po 20 zl;

« na podstawie art. 69 § 1 k.k. i art. 70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci zawiesil
oskarzonemu T. N. warunkowo na okres lat 5 tytulem proéby,

+ na podstawie art. 69 § 1 k.k. i art. 70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnoSci zawiesil
oskarzonej B. P. warunkowo na okres lat 3 tytulem proby,

» na podstawie art. 627 k.p.k. zasadzil od oskarzonych na rzecz Skarbu Panstwa zwrot kosztow procesu w kwocie
942,42 71, dzielac je miedzy nimi na podstawie art. 633 k.p.k. po Y2, na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwolnil
oskarzona B. P. z kosztoéw postaci wynagrodzenia obroncy z urzedu i na podstawie art. 1, art. 2 ust.1 pkt 4 i art.
3 ust. 1 ustawy o oplatach w sprawach karnych wymierzyt oskarzonemu T. N. 600 z} oplaty, a oskarzonej B. P.
460 71 oplaty;

« na podstawie § 14 ust. 2 pkt 1 oraz § 16 i § 19 pkt 1 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28.09.2002
r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu przyznat adw. A. C. kwote 570,72 zl tytulem kosztéw obrony z urzedu.

Powyzszy wyrok zostal zaskarzony w calo$ci przez obronce oskarzonych, ktéry zarzucil rozstrzygnieciu:

1. obraze przepisOw prawa procesowego, ktéra mogla mie¢ wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia, tj. art. 5 § 2 k.p.k.
poprzez jego niezastosowanie i nie rozstrzygniecie niedajacych sie usungé watpliwoéci na korzy$¢ oskarzonych,

2. obraze przepisOw prawa procesowego, ktdra mogla mie¢ wplyw na tresé zaskarzonego orzeczenia tj. art. 7 k.p.k.
poprzez uznanie za niewiarygodne zeznan §wiadkow A. S. i Z. S. tylko na tej podstawie, ze A. S. jest konkubentem
oskarzonej B. P., a nadto poprzez lakoniczne stwierdzenie, ze zeznania Swiadka A. S. sa czeSciowo sprzeczne z
zeznaniami Z. S., bez precyzyjnego wskazania na czym sprzeczno$ci zeznan tych §wiadkéw polegaja,

3. obraze przepis6w prawa procesowego, ktéra moglta mie¢ wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia tj. art. 7 k.p.k.
poprzez uznanie obu opinii bieglego za wiarygodne tj. opinii zasadniczej i opinii uzupekiajacej mimo, ze opinie
zasadniczg biegly oparl na nieistniejacych dowodach w postaci zeznan zlozonych przez oskarzonych we wstepnej fazie
postepowania przygotowawczego,



4. obraze przepisOw prawa procesowego, ktora mogta mie¢ wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia tj. art. 7 k.p.k.
poprzez niedanie wiary wyjasnieniom oskarzonych co do przebiegu kolizji, cho¢ powolany w sprawie biegly sadowy
potwierdzil, ze do uderzenia samochodu oskarzonej w drzewo doszlo i tym samym wyjasnienia oskarzonych w czesci
sq wiarygodne.

Obronca oskarzonych wnio6st o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonych od zarzucanych im czynow,
ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania. Jednocze$nie
obronca wniost o przyznanie mu kosztéw obrony obojga oskarzonych w postepowaniu przed Sadem II instancji wedlug
norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonych, a w szczegdlnoSci jej koncowy wniosek o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania okazal sie zasadny.

Na wstepnie stwierdzi¢ nalezy, polska procedura karna wylacza mozliwo$¢ odczytywania zeznah zlozonych w
charakterze $wiadka przez osobe, ktora nastepnie uzyskala status oskarzonego. Wprawdzie sad moze za zgoda
stron odczyta¢ na rozprawie gtownej wszelkie protokoly przeshluchania §wiadkéw i oskarzonych, sporzadzone w
postepowaniu przygotowawczym, albo w innym postepowaniu przewidzianym przez ustawe, jednakze nie dotyczy
to sytuacji, w ktorej nastgpila zmiana roli procesowej ze Swiadka na oskarzonego, o czym stanowi art. 389 § 1
k.p.k. zezwalajac w takiej sytuacji jedynie na odczytywanie i to w odpowiednim zakresie, protokoléw, ale wyjasnien,
zlozonych przez oskarzonego.

7 powyzszego wprost zatem wynika, ze wypowiedzi oskarzonego, ktorych udzielit on bedac przestuchiwany w
charakterze $wiadka, nie posiadajac jeszcze statusu podejrzanego, czy oskarzonego, nie moga w zaden sposob zostac
nastepnie wykorzystane, jako materiat dowodowy w danej sprawy.

W niniejszej sprawie analiza zebranego materialu dowodowego oraz tre§¢ uzasadnienia zaskarzonego wyroku
prowadzi do wniosku, iz Sad Rejonowy swoje orzeczenie oparl w istotnej czesci na tresci sporzadzonej w sprawie opinii
bieglego sadowego z zakresu techniki samochodowej i ruchu drogowego, techniczno — kryminalistycznej rekonstrukeji
wypadkow drogowych inz. C. K. z dnia 19 paZzdziernika 2013 r. oraz opinii uzupekiajacej z dnia 30 czerwca 2014 .

Zdaniem Sadu Okregowego postepowanie Sadu I instancji okazalo sie nieprawidlowe. Lektura przedmiotowej opinii
z dnia 19 pazdziernika 2013 r. prowadzi bowiem do wniosku, iz biegly wnioski opinii opart m. in. na zeznaniach
zlozonych przez T. N. z dnia 05.09.2013 r. (k. 69 — 70) i B. P. z dnia 11.09.2013 r. (k. 76 — 78) przestuchiwanych
W postepowaniu przygotowawczym (...) 367/13 w charakterze §wiadkéw, nie osiagajgc na tym etapie statusu osob
podejrzanych.

Sad I instancji wprawdzie dostrzeg} te okoliczno$ci, w efekcie czego postanowieniem z dnia 5 czerwca 2014 r. dopuscit
dowdd z uzupehliajacej opinii bieglego C. K. na okoliczno$¢ ustalenia czy uszkodzenia powstate w pojedzie marki
F. (...) mogly powsta¢ w wyniku zdarzenia przedstawionego w takim ksztalcie jak w wyjaénieniach oskarzonych.
W uzasadnieniu przedmiotowej decyzji, Sad I instancji wskazal, iz opinia z dnia 19 paZdziernika 2013 r. zostala
sporzadzona przez bieglego w wykorzystaniem materialu dowodowego w postaci zeznan swiadkow T. N.iB. P., a skoro
obecnie osoby te sa oskarzonymi, nie jest mozliwe korzystanie z ich zeznan skladanych w charakterze §wiadkow.

Jakkolwiek zatem Sad Rejonowy w ujeciu formalnym baczyl na tresé przepisu art. 389 § 1 k.p.k., to jednak materialnie
calkowicie je zignorowal, dopuszczajac sie w konsekwencji naruszenia powolanego powyzej przepisu postepowania
karnego.

Powszechnie przyjeta wykladnia powyzszego przepisu art. 389 § 1 k.p.k. harmonizuje z doniostym i wielorako
uzasadnionym zakazem przesluchiwania oskarzonego w charakterze Swiadka w jego wlasnej sprawie (por.
stwierdzenie zawarte w uzasadnieniu uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 1991 r. I KZP 12/91, OSNKW



1991/10-12/46). Oczywiste jest przeciez to, ze odczytywanie i wykorzystywanie zeznan zlozonych przez oskarzonego
w charakterze §wiadka oznaczaloby naruszenie tego zakazu. Natomiast zaré6wno w doktrynie, jak i orzecznictwie Sadu
Najwyzszego od dawna ugruntowany jest poglad, iz zasady tej nie mozna narusza¢ zar6wno wprost, jak i w sposéb
poéredni.

W $wietle dyspozycji art. 389 § 1 k.p.k. dowodowe znaczenie, zdaniem Sadu Odwolawczego, mogg mie¢ w procesie
karnym takie, i tylko takie, o§wiadczenia oskarzonego, ktére zostaly przezen zlozone w charakterze oskarzonego.
Logicznym jest w ocenie Sadu II instancji, ze celem omawianego zakazu jest konieczno$é calkowitego wyeliminowania
przedmiotowych zeznan i brak mozliwoSci czynienia na ich podstawie jakichkolwiek ustalen w sprawie, w tym
roéwniez ustalenn na podstawie opinii bieglego. Pamieta¢ nalezy, ze w przypadku zaistnienia takiej sytuacji (zmiany
rél procesowych) sad w ogoble nie zapoznaje sie z zeznaniami osoby, ktéra na etapie postepowania rozpoznawczego
wystepuje w charakterze oskarzonego, tak aby nawet pod$wiadomie nie pozostawac pod ich wplywem, w procesie
wyrokowania.

Trudno réwniez wyobrazi¢ sobie mozliwo$é podzialu opinii biegltego oraz wnioskéw na cze$é wadliwa (sporzadzong w
oparciu o zeznania T. N. i B. P. zlozone na etapie postepowania przygotowawczego) i czeS¢ prawidlowa (opracowang
na podstawie mozliwego do wykorzystania materialu dowodowego) i czynienie ustaleni w oparciu o te ostatnia.

Wprawdzie Sad I instancji dopuscil dowdd z uzupelniajacej opinii bieglego nakazujac, aby biegly przy wydaniu tej
opinii pomingl material dowodowy w postaci zeznan zlozonych w charakterze swiadkdw T. N. i B. P. to jednak zdaniem
Sadu Okregowego, nie sposéb przyjaé w sposéb pewny, iz biegly w istocie byl w stanie oddzieli¢ wiedze o faktach, ktérg
uzyskal na podstawie zeznan T. N. i B. P. jako Swiadkow, od tego co ocenil na podstawie ich obecnych wyjasnien, jako
oskarzonych. W ocenie Sadu ad quem, w zaistnialej sytuacji nie mozna w sposéb absolutnie pewny zalozy¢, iz biegly
opiniujacy w oparciu o zeznania T. N. i B. P. jako $wiadkéw i majacy juz wyrobiony poglad na przebieg zdarzenia w
istocie byl w stanie obiektywnie dokona¢ ponownej analizy przebiegu zdarzenia z calkowitym pominieciem zeznan
obecnych oskarzonych, zwlaszcza ze twierdzenia T. N. i B. P. byly jedynym osobowym materialem dowodowym, na
ktérym mogl oprzedé sie biegly sporzadzajac przedmiotowa ekspertyze.

Sad Odwolawczy podkresla, iz wykorzystanie tak sporzadzonej opinii stanowilo w istocie naruszenie zakazu
dowodowego, stanowigcego immanentny element prawa do obrony w rozumieniu art. 6 k.p.k. Jako swiadkowie
bowiem T. N. i B. P. mieli obowigzek méwienia prawdy pod rygorem odpowiedzialno$ci karnej, natomiast w chwili
uzyskania procesowego statusu oskarzonych, zostali oni wyposazeni w szereg uprawnien, w tym odmowe skladania
wyjasnien.

Dlatego tez Sad Okregowy przyznajac, iz doszto do naruszenia przez Sad I instancji przepisu art. 389 § 1 k.p.k., uchylit
zaskarzony wyrok, za$ sprawe niniejsza przekazal Sagdowi Rejonowemu w Wagrowcu do ponownego rozpoznania.

W zwigzku z powyzszym, rozprawianie sie przez Sad Odwolawczy z pozostalymi sformulowanymi we wniesionej
apelacji zarzutami jest w chwili obecnej przedwcezesne.

Rozpoznajac za$ ponownie sprawe, Sad I instancji winien w pierwszej kolejnosci podjaé decyzje o przeprowadzeniu
dowodu z nowej opinii bieglego sadowego z zakresu techniki samochodowej i ruchu drogowego, techniczno —
kryminalistycznej rekonstrukeji wypadkéw drogowych na okoliczno$é ustalenia czy uszkodzenia powstale w pojedzie
marki F. (...) mogly powsta¢ w wyniku zdarzenia przedstawionego przez jego uczestnikow. Wydajac decyzje w
powyzszym zakresie Sad Rejonowy winien zwr6ci¢ powotanemu bieglemu uwage, aby nie poddawal analizie tego, co o
okolicznoS$ciach zdarzenia mowily osoby, ktérych status w prowadzonym postepowaniu ulegl zmianie - ze $wiadka na
oskarzonego/podejrzanego. Nalezaloby rozwazy¢ takie zabezpieczenie protokoléw przestuchania §wiadkow, ktérych
zeznania s3 objete zakazem dowodowym, aby biegly sporzadzajacy nowa opinie nie miat do nich dostepu.

Po przeprowadzeniu za$ pelnego postepowania dowodowego, Sad Rejonowy winien dokonaé oceny zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego zgodnie z okreslonymi w art. 7 k.p.k. wymogami, prawidlowo ustalié stan faktyczny



przedmiotowej sprawy i rozwazy¢, czy zebrany w sprawie material dowodowy pozwala na uznanie oskarzonych za
winnych dokonania zarzucanych im czynéw, czy tez nie.

Sporzadzajac natomiast pisemne uzasadnienie wydanego wyroku, Sad Rejonowy winien dokladnie i szczegoélowo
przedstawi¢ dokonang przez siebie ocene materialu dowodowego, dokonane na jego podstawie ustalenia faktyczne,
uzasadni¢ zastosowana do ewentualnie przypisanych oskarzonym czynéw kwalifikacje prawna, jak i wymierzona kare
z uwzglednieniem wszystkich dyrektyw obowiazujacych w tym przedmiocie tak, aby rozpoznajac mozliwe przyszle
apelacje, Sad Odwolawczy mogt dokonac oceny prawidlowo$ci rozumowania Sadu I instancji.

H.B.D.E.T.



