WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 wrzesnia 2014r.

Sad Okregowy w Poznaniu w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy SSO Leszek Matuszewski

Protokolant asyst. sedziego Pawel Mazur

po rozpoznaniu w dniu 29 wrze$nia 2014 r.

sprawy M. W.

obwinionej o popelienie wykroczenia z art. 65 § 2 k.w.,

z powodu apelacji wniesionej przez obronce obwinionej

od wyroku Sadu Rejonowego w Pile

z dnia 24 lipca 2014 r. sygn. akt Il W 395/14

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze uniewinnia obwiniona od popekienia przypisanego jej wykroczenia,
2. kosztami postepowania obciaza Skarb Panstwa.

L. M.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Pile wyrokiem z dnia 24 lipca 2014 roku, sygn. akt Il W 395/14 uznat obwiniong M. W. za winng
tego, ze w dniu 3 marca 2014 roku okolo godziny 20.50 w P. przy al. (...) w czasie interwencji odmowila podania czeSci
danych co do tozsamo$ci wlasnej w zakresie daty i miejsca urodzenia umundurowanym funkcjonariuszom Policji, tj.
wykroczenia z art. 65 § 2 k.w. i na podstawie tego przepisu wymierzyl jej kare grzywny w wysoko$ci 150 zlotych.

W ostatnim punkcie wyroku, na podstawie art. 118 § 1 k.p.s.w. zasagdzono od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa
kwote 100 zt tytulem zryczaltowanych w sprawach o wykroczenia, a na podstawie art.1 i art. 3 ust.11i art. 21 pkt 2
ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych wymierzono mu oplate w wysokosci 30 ztotych.

Z powyzszym wyrokiem nie zgodzil sie obronica obwinionej M. W., zaskarzajac wyrok w caloéci na jej korzyscé.
Skarzacy zarzucilt orzeczeniu;

1. obraze przepisow prawa materialnego, a mianowicie art. 65 § 2 k.w. poprzez jego bledna interpretacje oraz
niewlasciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu, iz w sytuacji dotyczacej M. W. zadanie przez funkcjonariusza Policji
podania daty oraz miejsca urodzenia bylo niezbedne do ustalenia jej tozsamosci, a co tym idzie stwierdzenie, ze
obwiniona swoim zachowaniem wypekila znamiona czynu z art. 65 § 2 k.w.

2. obraze przepiséw postepowania majaca wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia, tj. art. 170 § 1 pkt 2 k.p.k. w
zwiazku z art. 4 k.p.k. i art. 5 § 2 k.p.k. w zwiazku z art. 39 §2 k.p.s.w. i art. 8 k.p.s.w. poprzez oddalenie wniosku
obroncy przeprowadzenie dowodu z akt sprawy o sygnaturze Rsow 206/14 KPP P. w sytuacji, gdy dowod ten mial
istotne znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.



3. obraze przepiséw postepowania majaca wplyw na tre$c¢ zaskarzonego orzeczenia art. 5 § 2 k.p.k., art. 7 k.p.k. w
zwiazku z art. 8 k.p.s.w. poprzez jednostronna i dowolna ocene materialu dowodowego polegajaca w szczego6lnosci na:

+ odmowieniu uznania za wiarygodne wyjasnieni obwinionej w caloéci,
+ uznaniu za wiarygodne zeznan funkcjonariuszy Policji R. P.i R. M.,

+ niewziecie pod uwage tre$ci druku urzedowej notatki policyjnej z dnia 3 marca 2014 roku o przebiegu interwencji
w szczegoblnoSci faktu, iz nie ma na nim rubryki na wpisanie miejsca urodzenia ,, sprawcy”,

« niewziecie pod uwage tego, ze M. W. nie zostala uznana za sprawce czynu zabronionego zwigzanego z powodem
interwencji funkcjonariuszy-,, awantura sasiedzka”.

Apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie M. W. od zarzucanego jej czynu, ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obronicy obwinionej M. W. zasluguje na uwzglednienie, skutkujac uniewinnieniem obwinionej od
przypisanego jej wykroczenia.

Wykroczenie zarzucane podsadnej popehlia ten tylko kto wbrew obowiazkowi nie udziela wlasciwemu organowi
panstwowemu lub instytucji, upowaznionej z mocy ustawy do legitymowania, wiadomosci lub dokumentéw co do
okolicznosci co do tozsamosci wlasnej lub innej osoby (art. 65 § 2 k.w.). Powyzszy przepis sankcjonuje jedynie takie
czyny, ktére uniemozliwiaja upowaznionym podmiotom dokonanie prawidlowych ustalen w zakresie tozsamosci oséb.
Ujawnione dowody nie upowazniaja do uznania, ze podsadna podjela tego rodzaju zachowanie , o czym szerzej w
dalszej cze$ci niniejszego uzasadnienia.

Sad Rejonowy prawidtowo ustalil w oparciu o wiarygodne wypowiedzi procesowe R. M. i R. P., ze obwiniona nie podata
interweniujacym policjantow informacji o swojej dacie i miejscu urodzenia. Nie budzi watpliwosci, ze obwiniona miala
obowiazek podania wszelkich zadanych przez policjantéw danych osobowych i to niezaleznie od tego, czy wystepowata
w roli osoby pokrzywdzonej, czy podejrzanej o popelieniu czynu zabronionego. W takiej sytuacji, podsadna nie
miala prawa kwestionowac polecen funkcjonariuszy Policji, lecz ewentualnie sktadaé na nie skargi do upowaznionego
podmiotu.

Jednakze niepodanie przez obwiniona tego rodzaju danych nie jest rGwnoznaczne z wypelnieniem przez nig znamion
inkryminowanego wykroczenia. Autor apelacji stusznie podkreslit dosé szczegblne okolicznosci, w jakich podsadna
odmowila podania swojej daty i miejsca urodzenia. Z zeznan policjantéw oraz o$wiadczen dowodowych obwinionej
wynika, ze M. W. podala funkcjonariuszom podstawowe dane osobowe, mianowicie imie i nazwisko. Obronca ma
racje, ze tego rodzaju informacje pozwalaly w okreslonej sytuacji na ustalenie tozsamos$ci podsadnej. Co wiecej,
funkcjonariusze Policji udali sie na interwencje wskutek zgloszenia sasiadki obwinionej do konkretnego mieszkania.
Nie bylo zatem tak, aby policjanci nie mieli zadnej wiedzy o osobie, do ktorej udaja sie w ramach wykonywania
czynnosci stuzbowych.

Co istotne obwiniona krétko przed wizyta policjantow, zglosita na komendzie Policji kradziez tablicy informacyjnej
i zlozyla tam zeznania, w ktorych podala dokladne dane osobowe, w tym date i miejsce urodzenia. Podsadna mogta
zatem tkwi¢ w przekonaniu , ze sa one znane funkcjonariuszom Policji i zakladaé, ze niepodanie daty i miejsca
urodzenia nie uniemozliwi ustalenia jej tozsamo$ci. Nalezy rowniez zwroci¢ uwage, ze M. W. znajdowala sie w silnym
stresie z uwagi na zgloszenie kradziezy tablicy i ostry spor sasiedzki. Wszystkie te okolicznos$ci wykluczaja przypisanie
podsadnej umyslnej odmowy podania policjantom okoliczno$ci co do tozsamosSci wlasnej. Z tego powodu jedynym
logicznym wnioskiem bylo uniewinnienie podsadnej od stawianego jej zarzutu popelnienia wykroczenia.



Odniesienie sie do pozostalych zarzutow wyartykutowanych w apelacji obroncy jest bezprzedmiotowe ( art. 436 k.p.k.
w zwiazku z art.109 §2 k.p.s.w.).

Sad odwolawczy podstawie art. 118 § 2 k.p.s. kosztami postepowania obciazyl Skarb Panstwa.
Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy:

I. Zmienil zaskarzony wyrok i uniewinnil obwiniona od popelnienia przypisanego jej wykroczenia,
II. Kosztami postepowania obcigzyt Skarb Panstwa.

SSO Leszek Matuszewski



