WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 lipca 2014 r.

Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial IV Karny — Odwolawczy w skladzie :
Przewodniczacy: SSO Dariusz Sliwinski

Protokolant :

przy udziale

PO rozpoznaniu na rozprawie

w sprawie T. M.

obwinionego z art. 86 § 1 kw.

na skutek apelacji obroncy obwinionego od wyroku Sadu Rejonowego w Gnieznie z dnia 15 stycznia 2014 r. w sprawie
sygn. akt II W 508/12

uchyla zaskarzony wyrok i na podstawie art. 5 § 1 pkt 4 kpw umarza postepowanie przeciwko obwinionemu T. M. o
czyn z art. 86 § 1 kw

SSO Dariusz Sliwiniski

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 15 stycznia 2014 r. Sad Rejonowy w Gnieznie w sprawie sygn. akt Il W 508/12 uznal obwinionego T.
M.za winnego tego, ze w dniu 1 kwietnia 2012 r. okoto godz. 21.40 w miejscowosci T.przy ul. (...), kierujac samochodem
marki K. (...)nr rej. (...)nie zastosowal sie do sygnalizacji $wietlnej nadajacej sygnal czerwony, w wyniku czego nie
ustapil pierwszenstwa przejazdu i doprowadzil do zderzenia z jadacym ul. (...). (...) samochodem marki P. (...)nr rej.
(...), czynem swym spowodowal zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym,

tj. wykroczenia z art. 86 § 1 kw i za to na podstawie art. 86 § 1 kw wymierzyl mu kare 2500 zl grzywny.

O kosztach art. 119 § 1 kpw w zw. z art. 627 kpk zasadzajac od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa zwrot kosztow
postepowania, a na podstawie art. 3 ust. 1 ustawy z 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. t. jedn.
71983 r. Nr 49, poz. 223 z pézn. zm.) wymierzajac mu oplate w kwocie 250 zl.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost obronica obwinionego zaskarzajac go w caloéci i zarzucajac:
1) naruszenie przepisOw prawa procesowego majace istotny wplyw na tres$¢ rozstrzygniecia, a mianowicie:

a. art. 167 kpk i art. 170 § 1 pkt 2, 3, 5 kpk w zw. z art. 41 § 1 kpw, art. 366 § 1 kpk w zw. z art. 70 § 5 kpw, art. 410
kpki art. 424 § 1 pkt 1 kpk w zw. z art. 82 § 1 kpw poprzez nie przeprowadzenie w sprawie dowodéw majacych istotne
znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy a wnioskowanych przez obwinionego i jego obronce,

b. art. 193 § 11 2 kpk, art. 194 pkt 1 kpk, art., 197 § 1 kpk, art. 200 § 2 pkt 6 kpk w zw. z art. 42 § 1 kpw:

 poprzez oparcie rozstrzygniecia na dowodzie z opinii ,,instytucji specjalistycznej”, mimo iz postawa sporzadzenia
opinii bylo postanowienie o dopuszczeniu dowodu z opinii dr. inz. W. D.,



« poprzez oparcie rozstrzygniecia na opinii spolki, ktéra nie posiada waloréw instytucji naukowej badz
specjalistycznej,

» poprzez oparcie rozstrzygniecia na opinii, ktorej wspolautorem byt dr. inz. K. F., mimo iz postanowienie
o dopuszczeniu dowodu z opinii bieglych nie uwzglednia jego nazwiska jako osoby bieglego, a ponadto
nieuwzglednienie faktu, iz dr. inz. K. F. nie jest specjalistg z dziedziny rekonstrukcji wypadkéw drogowych i ruchu
drogowego,

c. art. 201 kpk w zw. z art. 42 § 1 kpw poprzez niezasadne oddalenie wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii
innych bieglych z dziedziny rekonstrukcji wypadkéw i ruchu drogowego zlozonego pismem z dnia 14 stycznia 2014 r.,
pomimo ze opinia znajdujaca sie w aktach sprawy jest niepelna, nierzetelna, zawiera wewnetrzne sprzecznoé$ci i jest
sporzadzona przez osoby bez odpowiedniej wiedzy i kwalifikacji,

2) blad w ustaleniach faktycznych poprzez dowolne, niepoparte materiatem dowodowym przyjecie, ze w aktach
sprawy znajduje sie informacja moéwigca, iz na przedmiotowym skrzyzowaniu, wlaénie w kierunku ruchu, ktérym
poruszal sie w dniu zdarzenia obwiniony, w ciggu 3 godzin az 32 kierowcow wjechalo na skrzyzowanie podczas
wyéwietlania dla ich kierunku jazdy sygnalu czerwonego, co mialo by¢ dodatkowym argumentem za uznaniem winy
obwinionego (s. 8 uzasadnienia), podczas gdy z akt sprawy wynika, Ze ujawniono takie zdarzenia na tym skrzyzowaniu
bez wskazania kierunku ruchu, na ktérych do nich dochodzilo,

3) blad w ustaleniach faktycznych sprowadzajacy sie do nieuzasadnionego przyjecia, ze sygnalizacja Swietlna na
skrzyzowaniu dzialala w pelni prawidlowo a oskarzony wjechat na skrzyzowanie na czerwonym $wietle, po kilkunastu
sekundach palenia sie tego koloru dla jego kierunku jazdy, co mialo wynikaé¢ z opinii bieglych opartej w tym
zakresie na analizie monitoringu, na ktérym widoczny byl sygnalizator dla kierunku przeciwnego do kierunku jazdy
pokrzywdzonego i zaloZeniu pelnej synchronizacji obu sygnalizatoréw, tj. sygnalizatora widocznego na monitoringu
i sygnalizatora dla przeciwnego kierunku jazdy, pomimo ze zebrany material dowodowy, ale przede wszystkim
dowody wnioskowane przez obrone a niezasadnie oddalone przez Sad, pozwalaja/pozwolilyby na zaprzeczenie tym
twierdzeniom.

W konkluzji obrofica obwinionego wnidst zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie obwinionego od
przypisanego mu czynu, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odniesienie sie do apelacji obroncy obwinionego stalo sie bezprzedmiotowe, gdyz zaskarzony wyrok nie mog} sie ostac
z uwagi na wystapienie ujemnej przestanki procesowe;.

Zgodnie z art. 45 § 1 kw karalno$¢ wykroczenia ustaje, jezeli od czasu jego popelnienia uplynat rok; jezeli w tym okresie
wszczeto postepowanie, karalno$¢ wykroczenia ustaje z uplywem 2 lat od popehienia czynu.

Obwinionemu zarzucono popelienie wykroczenia z art. 86 § 1 kw w dniu 1 kwietnia 2012 r. Postepowanie w niniejszej
sprawie zostalo wszczete zarzadzeniem z dnia 14 czerwca 2012 r. Stad tez karalno$¢ zarzuconego obwinionemu
wykroczenia ustalta z dniem 1 kwietnia 2014 r.

Wobec powyzszego Sad Okregowy byt zobowigzany na podstawie art. 437 § 2 kpk w zw. art. 109 § 2 kpw i w zw. z
art. 5 § 1 pkt 4 kpw uchyli¢ zaskarzony wyrok i postepowanie przeciwko obwinionemu T. M. w sprawie o powyzsze
wykroczenie umorzyc¢.

SSO Dariusz Sliwiniski



