WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 pazdziernika 2014 r.

Sad Okregowy w Poznaniu IV Wydzial Karny — Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Hanna Bartkowiak

Protokolant: sekr. sad. Marzena Szymas

po rozpoznaniu w dniu 20 pazdziernika 2014 r.

sprawy G. J.

obwinionej z art.96 § 3 kw

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzyciela publicznego — Straz Miejska w W.
od wyroku Sadu Rejonowego Poznan — Stare Miasto w P.

z dnia 27 marca 2014 r. sygn. akt IIT W 19/14

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu Poznan — Stare Miasto w P. do ponownego
rozpoznania.

H. B.

UZASADNIENIE

G. J. zostala obwiniona o to, ze wezwana pismem z dnia 23 kwietnia 2013 r. (wplynelo 29 kwietnia 2013 r.) do
wskazania uzytkownika pojazdu nie udzielila informacji, kto w dniu 26 marca 2013 r. o godzinie 15:05 kierowal lub
uzytkowal pojazd o nr rej. (...), ktérym popelniono wykroczenie w ruchu drogowym na Rondzie (...) w W., polegajace
na niezastosowaniu sie do sygnalizatora Swietlnego S-11i wjezdzie za sygnalizator przy wlaczonym czerwonym Swietle,
tj. o wykroczenie z art. 96 § 3 kw w zw. z art. 78 ust. 4 i 5 Ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym.

Sad Rejonowy w Wejherowie, wyrokiem nakazowym z dnia 16 lipca 2013 r. wydanym w postepowaniu o sygn. akt IT
W 2323/13, uznal obwiniong G. J. za winng zarzuconego jej czynu, z tym ustaleniem, ze wbrew obowigzkowi nie
wskazala od 9 kwietnia do 21 czerwca 2013 r. na zadanie uprawnionego organu, to jest Strazy Miejskiej w W., komu
powierzyla swoj pojazd do kierowania lub uzywania w okreslonym wyzej miejscu i czasie, i za to na mocy art. 96 § 3 kw
w zw. z art. 24 § 11 3 kw wymierzyl jej kare grzywny w wysokoéci 300 zt. W drugim punkcie wyroku orzekl natomiast
o kosztach procesu, ktérymi obcigzyt obwiniona.

Od powyzszego wyroku obwiniona wniosta sprzeciw.

Po przeprowadzeniu rozprawy Sad Rejonowy Poznan-Stare Miasto w P., ktoremu przekazano sprawe w trybie art. 36
kpk, wyrokiem z dnia 27 marca 2014 r., orzekajac pod sygn. III W 19/14, uniewinnil obwiniong G. J. od zarzutu
popehnienia zarzucanego jej czynu, a na podstawie art. 118 § 2 kpw kosztami postepowania obciagzyt Skarb Panstwa.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiédl na niekorzySé obwinionej oskarzyciel publiczny. Zarzucil orzeczeniu obraze
prawa materialnego oraz blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe uniewinnienia G. J..

Wywodzac tak, apelujacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.



W odpowiedzi na apelacje obwiniona wniosla o uchylenie zaskarzonego wyroku i umorzenie postepowania na
podstawie art. 104 § 1 pkt 7 kpsw z uwagi na wystgpienie negatywnej przestanki procesowej, okre$lonej w art. 5 § 1
pkt 9 kpsw, ewentualnie o utrzymanie w mocy wyroku Sadu I instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie zasadna i zastlugiwala na uwzglednienie. Skutkiem tego stwierdzenia bylo uchylenie zaskarzonego
wyroku i skierowanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Przystepujac do uzasadnienia powyzszego stanowiska, nalezalo w pierwszej kolejnosci zatrzymac sie przy kwestii
legitymacji Strazy Miejskiej w W. do wniesienia skargi przeciwko obwinionej. Kwestia ta miala zasadnicze znaczenie
dla ustalenia dopuszczalno$ci kontynuowania procesu.

Autorka odpowiedzi na apelacje zakwestionowala przyjete przez Sad I instancji zalozenie, ze straznikom gminnym
(miejskim) przysluguja uprawnienia oskarzyciela publicznego w sprawach o wykroczenia z art. 96 § 3 Kodeksu
wykroczen. Uznaé nalezy, Ze zaproponowana przez obwiniong koncepcja wykladni przepisow Prawa o ruchu
drogowym oraz Kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia okazala sie nieprawidlowa. Sad Najwyzszy, ktérego
autorytetem Sad Okregowy w tym momencie sie wspiera, podjal w dniu 30 wrzeénia 2014 r. w skladzie siedmiu
sedziow uchwale, w ktorej wywiddl, ze na podstawie art. 17 § 3 ustawy Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia
w brzmieniu po nowelizacji ustawa z dnia 29 pazdziernika 2010 r. o zmianie ustawy — Prawo o ruchu drogowym
oraz niektorych ustaw (Dz.U. Nr 225, poz. 1466) strazy gminnej (miejskiej) przystuguja uprawnienia oskarzyciela
publicznego w sprawach rozpoznawanego w przedmiotowym procesie typu (por. uchwala z 30 wrze$nia 2014 r., I KZP
16/14 1). Co istotne uchwale tej nadano moc zasady prawne;j.

7Z uwagi na powyzsze, uznac¢ nalezalo, ze nie zachodzila negatywna przeslanka procesowa do prowadzenia
postepowania przeciwko G. J.. Mozliwym bylo zatem kontynuowanie tego postepowania, a w tym rozpoznanie $rodka
odwolawczego, wniesionego przez Straz Miejska w W..

Uzna¢ rowniez nalezalo, ze dla prawidlowego wyrokowania w sprawie bylo istotne, ze Trybunat Konstytucyjny w
wyroku z dnia 12 marca 2014 r. przesadzil, iz art. 96 § 3 ustawy z dnia 20 maja 1971 r. - Kodeks wykroczen (Dz.
U. z 2013 1. poz. 482, ze zm.) jest zgodny z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz nie jest niezgodny z
art. 42 ust. 1 Konstytucji. Godne uwagi jest przy tym, ze w uzasadnieniu tego rozstrzygniecia podniesiono m.in., iz
kwestia nalozenia na wlasciciela pojazdu obowigzku wskazania, kto kierowal pojazdem w okre$lonym czasie, byla
przedmiotem kontroli ze strony Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka (dalej: (...)), ktdry na tle ustawodawstwa
austriackiego orzekl brak naruszenia art. 6 ust. 1 Konwencji. W uzasadnieniu (...) stwierdzil, ze § 103 ust. 2 austriackiej
ustawy o pojazdach mechanicznych nie narusza prawa do milczenia i prawa do nieoskarzania samego siebie (nemo
tenetur se ipsum accusare). (...) wzial pod uwage, ze postepowanie w sprawie przekroczenia dopuszczalnej predkosSci
skierowane bylo przeciwko nieznanemu sprawcy, a nie przeciwko skarzacemu. Skarzacy jako wlasciciel pojazdu miat
tylko wskazaé, kto kierowat jego pojazdem i miejsce zamieszkania tej osoby, co nie jest samooskarzeniem. Zwigzek
pomiedzy obowiazkiem wlasSciciela pojazdu ujawnienia tozsamosci i adresu osoby, ktora tym pojazdem kierowala,
a mozliwym postepowaniem karnym w sprawie o przekroczenie dopuszczalnej predkosci jest odlegly i hipotetyczny
(por. wyrok TK z 12 marca 2014 r., P 27/13, OTK-A 2014/3/30, Dz.U.2014/375).

Stwierdziwszy powyzsze, Sad Okregowy stwierdzil, ze nie ma powodu by kwestionowaé konstytucyjnosé przepiséow,
ktore staly sie prawng podstawg wystosowania zadania przez Straz Miejska w W. do G. J.. Zadania by podala ona — jako
osoba wyznaczona przez organ uprawniony do reprezentowania na zewnatrz podmiotu, o ktérym mowa w ust. 5 art. 78
Prawa o ruchu drogowym (dalej prd), zgodnie z nakazem organu, o ktérym mowa w ust. 4 art. 78 prd, oraz sposobem
reprezentacji podmiotu — informacje, o ktorej mowa w ust. 4 art. 78 prd. Precyzujac, by wskazala Strazy Miejskiej w W.
komu zostal powierzony oznaczony pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie, ewentualnie wskazala,
ze pojazd zostal uzyty wbrew woli i wiedzy reprezentowanego przez nig podmiotu przez nieznang osobe, czemu nie
mozna bylo zapobiec.



Badajac poprawnoé¢ rozwazan Sadu Rejonowego, poczynionych na tle oceny prawidlowosci reakeji podsadnej na to
zadanie strazy miejskiej, uznac trzeba, ze organ orzekajacy dopuscit sie obrazy prawa materialnego. W toku ustalania
stanu prawnego sprawy — a $ci$lej ujmujac, przy oznaczaniu tresci nakazéw formulowanych przez ustawodawce pod
adresem osoby funkcyjnej w organie podmiotu bedacego wlaécicielem lub posiadaczem pojazdu - nie uwzglednit
on nalezycie brzmienia przepisu art. 78 ust. 4 i 5 prd, wskutek czego nie ustalil prawidlowo treéci norm prawnych
zakodowanych w tym przepisie.

Wilasciwym bedzie w tym miejscu podanie, ze wedle art. 78 ust. 4 prd wlasciciel lub posiadacz pojazdu jest obowigzany
wskaza¢ na zadanie uprawnionego organu, komu powierzyl pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym
czasie, chyba ze pojazd zostat uzyty wbrew jego woli i wiedzy przez nieznang osobe, czemu nie mdgt zapobiec.

W ust. 5 wspomnianego artykulu okre§lono za$ kto jest obowigzany do udzielenia informacji, o ktérej mowa w
ust. 4, w przypadku, gdy wlascicielem lub posiadaczem pojazdu jest np. osoba prawna, jednostka organizacyjna
niemajaca osobowos$ci prawnej, ktorej odrebne przepisy przyznaja zdolno$¢ prawna, czy przedsiebiorca niebedacy
osoba fizyczna.

Zdaniem Sadu odwolawczego Sad Rejonowy niedostatecznie rozpoznal zakres obowigzkéw ciazacych na adresacie
przepisu art. 78 prd, a w konsekwencji w sposob istotny, aczkolwiek nieuprawniony, go zawezil. Nie budzilo przy
tym watpliwosci, ze obwiniona byla podmiotem prowadzacym dzialalnoé¢ gospodarcza, odpowiedzialna za udzielenie
informacji na temat osoby kierujacej, ktérej powierzono do kierowania pojazd o nr rej. (...) w dniu 26 marca 2013 r.
Ta ostatnia okoliczno$¢ nie byla zreszta kwestionowana w toku postepowania przez zadng ze stron.

W ocenie Sadu IT instancji stuszno$é mial apelujacy wskazujac, ze Sad nizszej instancji dopuécil sie bledu w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktory mogl mie¢ wplyw na tre$c orzeczenia.

Przypomnie¢ nalezy, ze blad wspomnianego typu to uchybienie, ktére wynika badz to z niepelnosSci postepowania
dowodowego (tzw. blad ,braku”), badz tez z przekroczenia granic swobodnej oceny dowodéw (blad ,,dowolnoéci”).
Moze on wiec by¢ wynikiem nieznajomosci okre$lonych dowodéw lub nieprzestrzegania dyrektyw obowigzujacych
przy ocenie dowodow (art. 7 kpk), np. blad logiczny w rozumowaniu, zlekcewazenie niektoérych dowodéw, danie wiary
dowodom nieprzekonujacym, bezpodstawne pominiecie okreslonych twierdzen dowodowych, oparcie sie na faktach
w istocie nieudowodnionych itd. (por. Komentarz do art.438 kpk, [w:] T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego.
Komentarz. Zakamycze 2003).

Zdaniem Sadu Okregowego Sad nizszej instancji, badajac kwestie zawinienia G. J., nie wskazal zasad prawidlowego
rozumowania oraz wskazan wiedzy i doSwiadczenia zyciowego, ktére pozwolily mu na wniosek, iz obwiniona
faktycznie mogla nie pamietac kto w dniu 26 marca 2013 r. o godzinie 15:05 uzytkowal pojazd o nrrej. (...), ewentualnie
nie miala ona mozliwosci podjecia dziatan, ktére pozwolilyby jej te wiedze pozyskac. I to przy uwzglednieniu, ze od
chwili zaistnienia zdarzenia, ktore stalo sie faktyczna podstawa wystapienia z zagdaniem, do momentu jego doreczenia
minelo kilka tygodni, oraz tego, ze do zdarzenia tego doszlo w W., gdy prowadzona przez obwiniona kancelaria prawna
ma siedzibe w P.. Nie bez znaczenia jest tez, ze w Swietle regut do§wiadczenia Zyciowego uzasadnionym wydaje sie
wniosek, iz racjonalny przedsiebiorca podejmuje stosowne kroki aby zachowaé kontrole nad sposobem wykorzystania
cennych skladnikow majatku przedsiebiorstwa przez pracownikéow.

Stwierdzi¢ réwniez nalezy, ze Sad I instancji nie przedstawil przestanek, ktore logicznie uzasadnilyby jego wniosek,
Ze nie mozna co do zasady wymaga¢ od wlasciciela przedsiebiorstwa, aby podjal on dzialania, ktére umozliwityby mu
ustalenie kto konkretnie i o ktorej godzinie wykorzystat jeden z jego firmowych pojazdoéw. Nie rozwazyt tez tego czy
obwiniona podjela w ogole starania by zapobiec uzyciu pojazdu wbrew swej woli i wiedzy przez nieznana osobe.

W ustalonym przez Sad Rejonowy stanie rzeczy nie mozna zatem w sposéb jednoznaczny orzec czy zaistniala w
przedsiebiorstwie podsadnej sytuacja moze zosta¢ zaliczona do kategorii zdarzen, ktére wylaczaja jej wine jako
sprawcy zachowania wypelniajacego znamiona strony przedmiotowej wykroczenia z art. 96 § 3 kw.



Zaznaczy¢ przy tym mozna, ze w doktrynie funkcjonuje stanowisko, ktére Sad Okregowy podziela, ze ,,Obowiazek
wskazania osoby, ktérej powierzono pojazd do kierowania lub uzywania, ma charakter ustawowy. Jego Zrédtem
jest art. 78 ust. 4 prd, ktory okresla tez katalog osdb, na ktoérych cigzy ten obowigzek. Obowiazek ten pod
wzgledem przedmiotowym obejmuje wskazanie osoby, ktorej zostal powierzony pojazd do kierowania lub uzywania w
oznaczonym czasie (...) WlaSciciel lub posiadacz jest zwolniony z tego obowiazku w wypadku, gdy verba legis ,pojazd
zostal uzyty wbrew jego woli i wiedzy przez nieznana osobe, czemu nie mogl zapobiec” (art. 78 ust. 4 in fine prd).
Zwrot ten wskazuje, ze nie ekskulpuje go uzycie pojazdu przez inna osobe wbrew jego woli i wiedzy, wymagane jest

bowiem, by podjal okreélone czynno$ci uniemozliwiajace uzycie pojazdu, na przyklad zamknal drzwi samochodu.
Niespelnieniem tego obowiazku jest m.in. zostawienie kluczykéw do samochodu w ogdlnie dostepnym miejscu lub

dopuszczenie do tego, ze w podmiocie gospodarczym z pojazdu korzystaly blizej nieokre$lone osoby” (por. Komentarz
do art. 96 kw [w:] Ryszard A. Stefaniski Wykroczenia drogowe. Komentarz. Lex 2011).

W $wietle wyjaénien obwinionej nalezaloby wnosi¢, ze nie poddawala ona kontroli tego kto sposrdd jej pracownikow,
i w jaki sposbb, wykorzystuje firmowe samochody. Taki stan rzeczy byt za$ jej Swiadomym wyborem. Tym samym
uznac¢ nalezaloby, ze akceptowala ona, iz skladniki jej przedsiebiorstwa sa wykorzystywane w sposob, ktory de facto
uniemozliwia jej wykonanie nalozonego nan ustawa obowigzku. Obowigzku, z ktérego istnienia zdawala sobie sprawe.

Wszystko to, na te chwile, prowadzi do wniosku, zZe obwiniona nie moze skutecznie powolywac sie na przewidziang
przez art. 78 ust. 4 in fine Prawa o ruchu drogowym klauzule wylaczenia odpowiedzialnoéci. Pojazdy byly przeciez
uzywane przez znane jej osoby, a odbywalo sie to za jej wiedza i, w zasadzie, zgodnie z jej wola.

Podniesc tez w tym miejscu trzeba, ze skoro ustawa nakazala G. J. wskazanie na zadanie uprawnionego organu,
komu powierzyla pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie, to logicznym jest, iz powinna byla ona
przedsiewzia¢ odpowiednie kroki by moc sie wywigzaé z tego obowiazku. To oznacza, ze nie tylko powinna byla
uczyni¢ wszystko co mozliwe by nakaz zrealizowac. Powinna tez byla zaniechaé wszystkiego tego co mogloby jej w tym
przeszkodzi¢. Jesli za$ tego Swiadomie nie uczynila, to uzna¢ mozna, ze sama sobie przeszkodzila w wywigzaniu sie
z cigzacego na niej z woli ustawodawcy obowigzku.

Sad I instancji nie przedstawil za§ wynikdw interpretacji stosowanych przepiséw prawa w oparciu o tzw. inferencyjne
reguly wykladni. Sad Okregowy ma tu na wzgledzie:

a) regule instrumentalnego nakazu, ktéra glosi, iz jeéli sie uznaje za obowigzujaca norme N1 nakazujacg jej adresatom
spowodowac stan rzeczy R, to nalezy uznac za obowiazujaca réwniez norme N2, ktéra nakazuje adresatowi normy N1
uczyni¢ wszystko, co jest przyczynowo konieczne dla zrealizowania owego stanu rzeczy R;

b) regula instrumentalnego zakazu, ktéra glosi, iz jeSli sie uznaje za obowigzujaca norme N1, ktéra nakazuje
spowodowac stan rzeczy R, to nalezy réwniez uzna¢ za obowiazujaca norme N3, ktéra temuz adresatowi zakazuje
czyni¢ czegokolwiek, co byloby warunkiem przyczynowo wystarczajacym dla spowodowania, Ze stan rzeczy R nie
powstanie (S. W., Z. Z., Zarys teorii prawa, P. 1997, str. 172).

Ow brak spowodowal, Ze rozwazania Sadu wydajgcego zaskarzony wyrok byly niepelne, a przez to nie dawaly sie
zaakceptowac.

Podkresli¢ przy tym nalezy, ze Sad odwotawczy nie wyklucza, iz w konkretnym ukladzie zdarzen mag}t zaistnieé¢ stan
rzeczy, ktory powodowal, ze okreSlona osoba nie mogla zrealizowa¢ nalozonego na nia przez prawodawce obowiazku,
w mys$l zasady impossibilium nulla est obligatio. Oczekiwa¢ jednak nalezalo, ze organ sadowy oprze swe rozwazania
na temat postepowania obwinionej w tym zakresie, na pewnych zalozeniach i wnioskowaniu, ktdre logicznie uzasadni,
rozdzielajac m.in. czynniki obiektywne (niezalezne od woli czlowieka) od tych subiektywnych (od woli zaleznych).

Stwierdziwszy powyzsze i powracajac do zagadnienia mozliwoéci przypisania G. J. sprawstwa wykroczenia z art. 96
§ 3 kw, Sad II instancji stangl na stanowisku, ze nalezy rzetelnie zbadac¢ czy w przedstawionych przez podsadna



okoliczno$ciach miata ona mozliwoé¢ dania postuchu normie prawnej (dochowania wiernosci prawu), a co za tym
idzie czy mozna przypisac jej wine.

Uznajac, ze moze mie¢ to znaczenie w sprawie, a kwestia ta pojawila sie w postepowaniu apelacyjnym, Sad Okregowy
chcialby podkresli¢, ze w sprawie o wykroczenie odpowiednie stosowanie — z mocy art. 41 § 1 kpsw — w postepowaniu
w sprawach o wykroczenia przepisu art. 183 § 1 kpk, wjego brzmieniu ustalonym przez ustawe z dnia 10 stycznia 2003
r. 0 zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego ... (Dz. U. Nr 17, poz. 155), nie oznacza, ze osoba przestuchiwana w
charakterze $wiadka (skladajaca oswiadczenie dowodowe w tym charakterze) w sprawie o wykroczenie moze uchyli¢
sie od odpowiedzi na pytanie, jezeli jej udzielenie mogtoby narazié osobe dla niej najblizsza na odpowiedzialno$¢ tylko
za wykroczenie (por. uchwala Sagdu N. z 30 listopada 2004 r., I KZP 26/04, OSNKW 2004/11-12/102).

Podsumowujac, uznacé trzeba bylo, ze Sad Rejonowy dopuscil sie uchybien na etapie interpretowania przepiséw prawa
ksztaltujacych sfere obowiazkéw obwinionej oraz badajac czy w jej przypadku zaistnial stan rzeczy, ktéry obiektywnie
uniemozliwil obowigzanej realizacje tych obowigzkéw. Nastepstwem tego stwierdzenia bylo uznanie, ze decyzja o
uniewinnieniu byla co najmniej przedwczesna.

Majac to na wzgledzie, Sad Okregowy uznal za celowe uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy Sadowi
Rejonowemu Poznan — Stare Miasto w P. do ponownego rozpoznania.

Nie przesadzajac w tym momencie kwestii sprawstwa i winy podsadnej, nalezy wskazaé, ze Sad nizszego rzedu
zobowigzany bedzie powtérzy¢é postepowanie, podejmujac przy tym dzialania zmierzajace do usuniecia wyzej
opisanych brakéw w ocenie stanu prawnego sprawy oraz w ustaleniach co do faktéw (w szczegblnoéci w zakresie
zaniechan obwinionej na etapie zabezpieczenia sobie mozliwo$ci realizacji swych obowigzkow). Waznym jest takze by
przy ponownej analizie przedmiotowej sprawy, Sad Rejonowy w nalezytym stopniu uwzglednil zasady obiektywizmu
i swobodnej oceny dowodéw. Powinno$cia sadu jest bowiem podjecie rzetelnej proby dokonania ustalen nalezycie
umocowanych w materiale dowodowym sprawy.

Na koniec, nalezy uczuli¢ Sad Rejonowy na przepisy Kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia regulujace
kwestie przedawnienia karalno$ci wykroczen (art. 45 § 1 kw) i konieczno$é dolozenia staran o odpowiednio sprawne

przeprowadzenie przedmiotowej sprawy.

H. B.

1 http://www.sn.pl/sprawy/SiteAssets/L./Zagadnienia_prawne/EditForm/I-KZP- (...)_14.pdf



