WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 kwietnia 2014 r.

Sad Okregowy w Poznaniu IV Wydzial Karny — Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Hanna Bartkowiak

Protokolant: asyst. sedz. J. W.

po rozpoznaniu w dniu 28 kwietnia 2014 r.

sprawy S. W.

obwinionego z art.51 § 1 kw

na skutek apelacji wniesionej przez obwinionego

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan — Stare Miasto w P.

z dnia 12 listopada 2013 r. sygn. akt VIII W 3120/12

1. Zmienia zaskarzony wyrok i uniewinnia obwinionego od zarzutu popeklienia wykroczenia z art. 51 § 1 kw.
2. Kosztami postepowania w sprawie obciaza Skarb Panstwa.

H. B.

UZASADNIENIE

S. W. zostal obwiniony o to, ze w czasie z 23 na 24 listopada 2012 r., w godzinach 23.00- 2.30 w P. przy ul. (...), bedac
odpowiedzialnym za lokal (...), zaklocil cisze nocng poprzez odtwarzanie glosnej muzyki panu M. W., zam. w P. przy
ul. (...), tj. o wykroczenie z art. 51 § 1 kw.

Sad Rejonowy Poznan — Stare Miasto w P., wyrokiem nakazowym z dnia 12 grudnia 2012 r. wydanym w postepowaniu
o sygn. akt VIII W 3120/12, uznal obwinionego S. W. za winnego wykroczenia z art. 51 § 1 kw popelnionego w
sposéb powyzej opisany i za to, na podstawie wspomnianego przepisu, wymierzyl mu 300 zt grzywny. W drugim
punkcie wyroku orzek! o kosztach procesu, obcigzajac nimi obwinionego.

0Od powyzszego wyroku obwiniony wniost sprzeciw.

Po przeprowadzeniu rozprawy Sad Rejonowy Poznan — Stare Miasto w P., wyrokiem z dnia 12 listopada 2013 r.,
uznal obwinionego S. W. za winnego wykroczenia z art. 51 § 1 kw popelionego w sposob wyzej opisany i za to, na
podstawie wspomnianego przepisu, wymierzyl mu kare 150 zt grzywny.

Nastepnie, na podstawie art. 118 § 1 kpw oraz na podstawie art. 3 ust. 1 ustawy o oplatach w sprawach karnych zasadzil
od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe w calosci, tj. w kwocie 100 z} oraz wymierzyl mu oplate w
kwocie 30 zl.

Obwiniony wywi6dl od caloSci powyzszego wyroku apelacje. Zarzucil temu orzeczeniu obraze przepisow
postepowania, ktéra miala wplyw na tre$c rozstrzygniecia, a mianowicie art. 4 kpk, art. 7 kpk, art. 410 kpk polegajaca
na przekroczeniu granic swobodnej oceny dowodow poprzez wybioreza i dowolna ocene zgromadzonego materialu
dowodowego, w szczegblnosci poprzez:




1. NiewlaSciwa ocene materialtu dowodowego w postaci raportu z pomiaréw halasu przemystowego w srodowisku
wykonanego przez Wojewo6dzki Inspektorat Ochrony (...) w P., ktore bezspornie dowodza, ze klub nie przekracza
okreslonych norm gloénoéci.

2. Bezkrytyczne danie wiary wyja$nieniom pokrzywdzonego, podczas gdy okoliczno$ci powtarzajacych sie interwencji
policji budza uzasadnione watpliwosci co do ich motywacji i zasadno$ci.

3. Jednostronng ocene zeznan policjantow, w szczegdlnosci w stosunku do powszechnie stosowanych przez nich zasad
postepowania w przypadku podobnych interwencji.

Podnoszac te zarzuty, apelujacy wnidst o uchylenie wyroku i uniewinnienie od zarzutu popelnienia wykroczenia z art.
518 1 kw.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie zasadna i z tego wzgledu zaslugiwala na uwzglednienie. Skutkiem tego stwierdzenia byla zmiana
zaskarzonego wyroku i uniewinnienie obwinionego.

Uzasadniajac powyzsze, nalezy w pierwszej kolejnoéci przypomnieé, ze przekonanie sadu o wiarygodnosci jednych
dowododw i niewiarygodnosci innych pozostaje pod ochrong art. 8 kpw w zw. z art. 7 kpk (zasady swobodnej oceny
dowodow) wtedy tylko, gdy jest poprzedzone: ujawnieniem w toku rozprawy gtownej caloksztaltu okolicznos$ci sprawy,
i to w spos6b podyktowany obowigzkiem dochodzenia prawdy; stanowi wynik rozwazenia wszystkich okolicznoéci
przemawiajacych zaréwno na korzy$c jak i na niekorzy$é obwinionego; jest wyczerpujace i logiczne, z uwzglednieniem
wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 lutego 1996 r., sygn. akt I KRN
199/95, OSN P. i Pr. 1996/10/10 oraz z dnia 16 grudnia 1974r., sygn. akt Rw 618/74, OSNKW 1975/3-4/47).

Wyniki kontroli instancyjnej potwierdzily wyrazone w apelacji stanowisko, ze Sad Rejonowy nie dochowal
wspomnianych wyzej regul. W konsekwencji uzna¢ trzeba bylo zasadno$é twierdzenia skarzacego, ze organ nizszej
instancji wyprowadzil dowolne wnioski co do jego winy.

Po pierwsze, wywie$¢ tak nalezalo gdyz Sad I instancji nie uwzglednil w nalezytym stopniu, iz zachowanie, ktore
podlega penalizacji w oparciu o art. 51 § 1 kw, charakteryzuje to, ze musi ono przybraé¢ posta¢ wybryku. To jest
zachowania jakiego wérod konkretnych okolicznoS$ci czasu, miejsca i otoczenia, ze wzgledu na przyjete zwyczajowo
normy ludzkiego wspoélzycia nie nalezalo sie spodziewaé, ktore zatem wywoluje powszechne negatywne oceny
spoleczne i uczucia odrazy, gniewu, oburzenia. Wybryk charakteryzuje wiec ostra sprzeczno$¢ z powszechnie
akceptowanymi normami zachowania sie. A contrario nie moze by¢ uznany za ,wybryk” czyn, ktory nie tylko, iz nie
koliduje w razacy sposob z obowigzujacymi w okreslonym kontekscie sytuacyjnym normami zachowania sie, ale wrecz
wzbudza w odbiorze powszechnym, oceny akceptacji, choéby milczacej zgody, aprobaty, podziwu lub uznania (por.
wyrok SN z 2 grudnia 1992 r., III KRN 189/92, LEX nr 162227).

Sad I instancji uznal, Zze postepowanie obwinionego S. W. przybralo ta wyzej opisang, specyficzna postaé. Wniosek
ten Sad oparl na zeznaniach pokrzywdzonego M. W., §wiadka S. M. oraz tresci policyjnej notatki urzedowej z dnia
24 listopada 2012 r.

Analizujac powyzsze stanowisko, stwierdzi¢ trzeba bylo w pierwszej kolejnoéci, ze nie zostalo ono poparte rzetelng
ocena zeznan pokrzywdzonego. Sad I instancji nie uwzglednil, ze M. W. mdg} jako $wiadek (niekoniecznie umyslnie)
nadinterpretowac postepowanie obwinionego. W toku postepowania nie zostaly za$ ustalone inne osoby, spoérdd tych
zamieszkujacych w poblizu klubu (...), ktére poswiadczalyby (ewentualnie moglyby po$wiadczyt), ze postepowanie
S. W., opisane we wniosku o ukaranie, rzeczywiScie charakteryzowalo sie owa ostra sprzeczno$cia z powszechnie
akceptowanymi normami zachowania sie. Stangé przy tym trzeba na stanowisku, ze gdyby dzwieki, generowane
dzialalnosScia klubu, osiagnely glosnoé¢ uznawana ogoélnie za halas, domniemywa¢ mozna, ze okolicznoéc ta zostalaby
poslyszana przez wieksze grono ludzi, a przy tym spotkalaby sie z ich dezaprobata. W tym kontekécie nie mozna



wykluczyé, skoro takich innych os6b nie udalo sie ustalié, ze wrazenia M. W. byly wyrazem jego subiektywnych odczué,
odbiegajacych od odbioru sgsiadow, a zatem nie mogly by¢ one traktowane jako niezawodny miernik postepowania
obwinionego. Owa ostrozno$¢ w ocenie zeznan $wiadka M. W. jest tez potrzebna i uzasadniona ze wzgledu na wyrazna
jego niecheé do dzialalnosci klubu (...) i bardzo liczne zgloszenia naruszen ciszy nocnej na Policje wykonywane przez
w/wym. Osoba ta nie byla zatem obiektywnym i nie zainteresowanym wynikiem postepowania w tej sprawie zZrodtem
dowodowym.

Ponadto, nalezalo zauwazy¢, ze Sad nizszej instancji blednie dopatrzyt sie w zeznaniach policjantki S. M. oraz w
tresci sporzadzonej przez nia notatki urzedowej informacji potwierdzajacych zeznania M. W.. Wbrew ustaleniom tego
organu pierwsze dwa dowody nie zawieraly wzmianki, ze policjanci styszeli halas w lokalu zajmowanym przez osobe
zglaszajacq potrzebe interwencji. S. M., przestuchana na rozprawie, z uwagi na uplyw czasu, nie potrafila przedstawié
zadnych okolicznoSci zdarzenia. Potwierdzila jedynie tre$¢ sporzadzonej przez siebie notatki z dnia 24 listopada 2011
r. i wskazala, ze skoro ja sporzadzila, to interwencja musiala by¢ uzasadniona. Z kolei drugi z policjantéw obecny na
interwencji w ogoble nie zostal powolany w charakterze $wiadka. Skupiajgc sie zas na notatce policyjnej, wytworzonej
tuz po interwencji, zauwazy¢ trzeba, ze z treSci wspomnianego pisma wynika, iz zrédlem informacji o mozliwoSci
poslyszenia muzyki w mieszkaniu zglaszajacego byl wylacznie sam zglaszajacy, czyli M. W.. Nie ma w niej natomiast
jakiejkolwiek wzmianki o tym, ze relacja tej osoby zostala w jaki§ sposdb zweryfikowana. Autorka notatki wskazala
co prawda, ze slyszala glo§na muzyke, lecz odnosilo sie to do momentu relacjonowania wrazen zwigzanych z wizyta w
klubie. To jest we wnetrzu lokalu, ktory miat by¢ zrodlem ucigzliwych dzwiekow. Zaznaczy¢ tez trzeba, ze Swiadek S.
M. nie postuzyla sie okreéleniem ,halas”. Napisala ona, tam gdzie przedstawiala wlasne uwagi, ze ,W lokalu [klubie
— przyp. SO] stuchaé bylo glosna muzyke”. W tym kontekscie, za dowolne uznano twierdzenie Sadu nizszej instancji,
ze ,halas w lokalu pokrzywdzonego w dniu 23-24.11.2012 r. slyszeli takze interweniujacy wowczas policjanci” (str. 3
uzasadnienia, k. 66). Takie stwierdzenie nie znajdowalo oparcia ani w tresci notatki policyjnej, ani w zeznaniach S.
M.. Co wiecej, bylo ono sprzeczne z ujeta w owej notatce wzmianka, ze ,,Po wyjéciu z lokalu muzyki nie bylo stychaé”.

Analizujac kwestie halasu generowanego przez klub (...) w czasie ujetym ww wniosku o ukaranie za wykroczenie z
art. 51 § 1 kw, warto tez podnie$¢, ze cho¢ zasadng byla uwaga Sadu nizszej instancji, iz uzyskane przez inspektorow
Wojewodzkiego Inspektoratu Ochrony (...) wyniki badan, uzyskane w nastepstwie dzialan podjetych w okresie
poézniejszym i po przeprowadzeniu dodatkowych prac wyciszajacych, nie mogly mie¢ w sprawie decydujgcego
znaczenia, to jednak mialy one charakter poszlaki odciazajacej. Powinny byly zatem zosta¢ uwzglednione w
caloksztalcie ocen wyprowadzonych na tle badanego zdarzenia. Wszak przemawialy one za wnioskiem, ze w sprawie
zachodzi watpliwo$¢, ktora w razie jej nieusuwalno$ci, powinna zostaé¢ uwzgledniona na korzy$¢ obwinionego.

Podsumowujac ten watek rozwazan, Sad Okregowy uznal, ze ustalenia Sadu Rejonowego odno$nie kwestii uciazliwosci
muzyki dobiegajacej z klubu zostaly poczynione dowolnie, a istniejagce w tym zakresie nieusuwalne watpliwosci
rozstrzygniete na niekorzy$¢ obwinionego.

Po drugie, w ocenie Sadu Okregowego Sad I instancji nie zwrocil tez nalezytej uwagi na to, ze istota ,wybryku”
spenalizowanego w art. 51 § 1 kw uzalezniona jest od szczeg6lnych znamion strony podmiotowej, charakteryzujacej
sie umyS$lnym okazaniem przez sprawce lekcewazenia dla norm zachowania sie (por. wyrok SN z 30 wrze$nia 2002
r., III KKN 327/02, LEX nr 55571).

Ze zgromadzonego materialu dowodowego, co dostrzegl przeciez i Sad nizszej instancji, wynika, ze osoby
odpowiedzialne za lokal (...), czyli rowniez obwiniony S. W., czynily faktyczne starania by odpowiednio wyciszy¢
jego wnetrze. Wynika to m.in. z nie podwazonych w tym zakresie innych dowodem wyja$nien tegoz obwinionego.
Zalozy¢ tez mozna, ze prowadzona tam dzialalno$¢ (klub muzyczny) byla przedmiotem zainteresowania organéw
odpowiedzialnych za utrzymanie porzadku publicznego. Nie ulega przy tym watpliwosci, ze klub ten dzialal legalnie,
nie majac decyzji o dopuszczalnym poziomie halasu. Zauwazy¢ réwniez nalezy, ze Sad Rejonowy ustalil, iz skutki
uboczne tej dzialalno$ci byly kontrolowane przez pracownikow Wojewodzkiego Inspektoratu Ochrony (...). Wyniki
tej kontroli nie pozwolily na wniosek o negatywnym wplywie na otoczenie emitowanych z klubu dzwiekéw. Organ
pierwszej instancji wprawdzie trafnie przy tym zauwazyl, ze kontrola ta miata miejsce juz po popelnieniu opisanego



we wniosku o ukaranie czynu, to jednak, w ocenie Sadu Okregowego, jej wyniki stanowily cenna przeslanke do
uksztaltowania sobie wyobrazenia o postawie wlasciciela klubu, ktora musiala mie¢ tez wplyw na dzialania podlegtych
mu pracownikow. Wynika z niej przeciez, ze tenze wlasciciel byl wyczulony na uwagi kierowane na temat halasu
generowanego przez lokal i dazyl do ograniczenia jego wplywu na §rodowisko. Z tresci ujawnionej w toku przewodu
sadowego notatki policyjnej wynika ponadto, ze na skutek podjetych przez policjantdéw dzialan, po zgloszeniu
faktu ucigzliwo$ci muzyki, obwiniony $ciszyt ja. Z zeznanh pokrzywdzonego wynika za$, ze nie kontaktowal sie on z
pracownikami klubu. Swe zastrzezenia co do sposobu jego funkcjonowania zglaszal on od razu funkcjonariuszom
Policji. Uznawszy wiec, ze strone podmiotowa czynu mozna ustali¢ w oparciu o okoliczno$ci skladajace sie na
jego strone przedmiotowq, stwierdzi¢ trzeba bylo — wobec nieprzyznawania sie przez obwinionego do winy — ze w
okolicznoS$ciach niniejszej sprawy nie dostrzezono takich elementow, ktére wskazywalyby na zla wole obwinionego.
To jest, ze co najmniej przewidywal on mozliwo$§¢ popehlienia przez siebie wykroczenia i na to sie godzil.

Wobec powyzszego brakowalo podstaw do uznania, ze postepowanie S. W. cechowalo sie umys$lnym okazaniem
lekcewazenia dla uksztaltowanych prawem norm zachowania sie.

W ocenie Sadu Okregowego, z powyzej przedstawionych powoddéw, ocenionych odmiennie niz Sgd Rejonowy,
zgromadzony materiat dowodowy nie daje dostatecznej podstawy do uznania S. W. za sprawce wykroczenia z art. 51§ 1
kw. W $wietle zasad wiedzy, do§wiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania nie bylo wiec mozliwym zanegowanie
warto$ci wypowiedzi procesowych obwinionego, ktéry konsekwentnie nie przyznawal sie do winy.

W tej sytuacji zasadnym okazal sie zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy zasady swobodnej oceny dowodow (art. 8
kpw w zw. z art. 7 kpk). Stwierdzi¢ jednocze$nie nalezy, ze dowolno$¢ w ocenie dowodéw prowadzita do naruszenia
art. 8 kpw w zw. z art. 5 § 1 kpk. Przypomnie¢ bowiem wypada, ze sformulowana w art. 8 kpw w zw. z art. 2 §
2 kpk zasada prawdy materialnej wprowadza wprawdzie w procesie w sprawach o wykroczenia wymog opierania
wszelkich rozstrzygnie¢ na zgodnych z prawda ustaleniach faktycznych, rozumie sie jednak przez nie ustalenia
udowodnione, a wiec takie, gdy w $wietle przeprowadzonych dowodéw fakt przeciwny dowodzeniu jest niemozliwy
lub wysoce nieprawdopodobny. Obowigzek udowodnienia odnosi¢ nalezy za$ tylko do ustalen niekorzystnych dla
obwinionego, jako ze on sam korzysta z domniemania niewinnosci (art. 8 kpsw w zw. z art. 5 § 1 kpk), a nie dajace
sie usungé watpliwosci rozstrzyga sie na jego korzy$c (art. 8 kpsw w zw. z art. 5 § 2 kpk). Z tych wzgledéw wydanie
wyroku uniewinniajacego jest konieczne nie tylko wowczas, gdy wykazano niewinno$¢ obwinionego, lecz roéwniez
wtedy, gdy nie udowodniono mu, zZe jest winny popelnienia zarzuconego mu wykroczenia. W tym ostatnim wypadku
wystarczy zatem, ze twierdzenia obwinionego, negujacego tezy wniosku o ukaranie, zostang uprawdopodobnione (por.
postanowienie SN z 18 grudnia 2008, V KK 267/08, Lex nr 485030).

Sad Okregowy rozwazyt mozliwo$¢ uchylenia zaskarzonego wyroku po to by umozliwi¢ dalsze badanie sprawy co
do jej istoty. Uznal jednak, iz nie ma podstaw by oczekiwa¢ poszerzenia postepowania dowodowego o nowe $rodki
dowodowe, czyli takie, ktére mogltyby wzmocnié¢ badz ostabié przekonanie o wiarygodnoSci ktorejs ze stron niniejszego
postepowania. Nie dostrzega sie bowiem zrodel dowodowych, ktére moglyby by¢ no$nikiem informacji o zdarzeniu.
Wprawdzie, jak juz wyzej wspomniano, w interwencji dotyczacej zarzucanego wykroczenia bratl udzial asp. P. M., to
jednak ze wzgledu na uplyw czasu nie jest prawdopodobnym by pamietal istotne okoliczno$ci zdarzenia.

Zgodnie z art. 62 § 3 kpsw w razie stwierdzenia, ze brak jest danych dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie jego
popehienia, to jest okoliczno$ci, o ktérych mowa w art. 5 § 1 pkt 2 kpw, po rozpoczeciu przewodu sadowego sad wydaje
wyrok uniewinniajacy.

Wobec powyzszego, Sad odwolawczy zmienil zaskarzone orzeczenie i orzekl odmiennie co do istoty, uniewinniajac S.
W. od zarzutu popelnienia zarzucanego mu wykroczenia.

O kosztach procesu orzeczono w pkt 2, na podstawie art. 118 § 2 kpw, obciazajac nimi Skarb Panstwa.

H. B.



