5.WYROK

2.1.WIMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 wrzeénia 2020r.

6.Sqd Okregowy w Poznaniu III Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Tomasz Borowczak

Protokolant: prot. sad. M. G.

7.przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Poznaniu Anny Ockert
8.po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 wrzesnia 2020r. w Poznaniu
9.sprawy z wniosku D. S.

o odszkodowanie i zadoé¢uczynienie za niewatpliwie niestuszne tymczasowe aresztowanie w okresie od 25 marca
2017r. do 24 kwietnia 2018r. w sprawie Sadu Okregowego w Poznaniu o sygn. akt XVI K 16/18 zakoniczonej
prawomocnym wyrokiem uniewinniajacym oskarzonego

1) Na podstawie art.55284 k.p.k. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz wnioskodawey D. S.:

a) tytulem odszkodowania kwote 9.750 zt (dziewie¢ tysiecy siedemset piecdziesiat zlotych) wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia uprawomocnienia wyroku do dnia zaplaty,

b) tytulem zadoécuczynienia kwote 500.000 zt (pieéset tysiecy zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
uprawomocnienia wyroku do dnia zaplaty.

2) W pozostalym zakresie wniosek oddala.
3) Na podstawie art.55484 k.p.k. kosztami sgdowymi obcigza Skarb Panstwa.

SSO Tomasz Borowczak

UZASADNIENIE

Wyroku Sadu | Sygnatura akt III Ko 177/20
Okregowego w
Poznaniu z dnia

25 wrzesnia

2020r.

1.
WNIOSKODAW({A

D. S., urodzony w
dniu (...) wP., syn R.
iL.zd. W.




2. ZWIEZLE
PRZEDSTAWIENI]
ZGLOSZONEGO

ZADANIA

t

Odszkodowanie
(kwota gléwna)

Odsetki

kwota 9.750 zl (vide:
protokél  rozprawy
k.67) jako
odpowiadajgca
utraconemu
wynagrodzeniu
okres pozbawienia
wolnoéci (13 X 1.000
23]
0

za

pomniejszona
25%  tytulem
poniesionych przez
Skarb Panstwa
kosztéw utrzymania
wnioskodawcy
czasie osadzenia —
bezsporna
pomiedzy stronami

w

kwota

odsetki
dnia

ustawowe
od
uprawomocnienia
wyroku do dnia

zaplaty

ZadoS$éuczynienie
(kwota gléwna)

Odsetki

730.000 zt tytulem
zado$éuczynienia za
krzywde doznana na
skutek niewatpliwie
niestusznego
tymczasowego
aresztowania w
okresie od 25
marca 2017r. do 24
kwietnia 2018r.

ustawowe  odsetki
od dnia
uprawomocnienia

wyroku do dnia

zaplaty

4.3. Ustalenie

Jaktéow




0.1.3.1. Fakty

uznane za
udowodnione

Lp. Fakt Dowdd Numer karty
3.1.1. W marcu 2017r. | umowa o prace 57-59

wnioskodawca  D.
S. byl zatrudniony
w przedsiebiorstwie
(...) w charakterze
przedstawiciela
handlowego za
wynagrodzeniem
1.000 zl miesiecznie.
Poza oficjalnym
wynagrodzeniem
otrzymywal réwniez
od Swojego
pracodawcy
comiesieczne
~premie” w formie
gotdwkowej, ktorych

wysokoSci
wnioskodawca nie
potrafil jednak

udokumentowaé w
zaden sposbb (nie
odprowadzal

rowniez od tego
dochodu podatku;

wobec braku
mozliwosci
udokumentowania

tych  dodatkowych
dochodéow
pierwotnie
zgloszone  zadanie
odszkodowania
zostalo ograniczone
na rozprawie).

W tym czasie D.
S. zamieszkiwal ze
swoja partnerka M.
K. oraz woéwczas 10-
miesiecznym synem
B. S. Rodzina




zamieszkiwala A
domu  polozonym
w miejscowosci
K, do ktbrego
krotko
sie przeprowadzila.

wcezesdniej

Partnerka
wnioskodawcy  w

tym czasie
przebywata na
urlopie
macierzynskim
pobierajac A

zwigzku z  tym
zasiltek

macierzynski.
Zeznania 64-65
wnioskodawcy

65-67

Zeznania M. K.

3.1.2.

W dniu 25 marca
2017r. W miejscu
swego zamieszkania

D. S. zostal
zatrzymany, a
nastepnie
tymczasowo
aresztowany. W

chwili zatrzymania
wnioskodawey — w
domu
sie rowniez jego
partnerka M. K.isyn
B.. Funkcjonariusze
policji
silowego wejécia do
miejsca

znajdowala

dokonali

zamieszkania, po
czym dokonali jego
przeszukania. D. S.
zostal przewieziony
do izby zatrzyman
za§ po  decyzji
0 zastosowaniu
tymczasowego

aresztowania

osadzony w areszcie

dolgczone akta Sadu

Okregowego w
Poznaniu o sygn.
XVIK16/18




§ledeczzm w S., a
po 10 miesigcach w
Zakladzie Karnym w
G..

Wnioskodawca byl
tymczasowo
aresztowany w
okresie od 25
marca 2017r. do 24
kwietnia 2018r. w
sprawie
prowadzonej przez
Sad Okregowy w
Poznaniu pod sygn.
akt XVI K 16/18,
a ktéra to sprawa
zostala zakonczona
prawomocnym
wyrokiem
uniewinniajagcym D.
S. od wszystkich
zarzucanych mu
czynow. W zwigzku
zZ tymczasowym
aresztowaniem
wnioskodawca nie
otrzymywal
wynagrodzenia.

W sprawie
prowadzonej przez
Sad Okregowy w
Poznaniu pod sygn.
akt XVI K 16/18
D. S. przedstawiono

cztery zarzuty
dokonania
przestepstw:

- zarzut
przestepstwa Z

art.1881 k.k. w zw. z
art.16381 pkt. 3 k.k.i
art.288 § 1 k.k. wzw.

z art.1182 k.k.,
- zarzut 0
przestepstwo Z

art.188 1 k.k. wzw. z
art.16381 pkt. 3 k.k.i




art.28881k.k.wzw.z
art.1183 k.k.,

- zarzut zbrodni z
art.1381 kk. w zw. z
art.14881 k.k.

- zarzut zbrodni z
art.1381 k.k. w zw. z
art.14881 k.k..

D. S. zostal
prawomocnie
uniewinniony od
popekienia
wszystkich
zarzucanych mu
przestepstw.

Zeznania
wnioskodawcy

Zeznania M. K.

64-65

65-67

3.1.3.

Fakt  zatrzymania
i tymczasowego
aresztowania byt
znany sasiadom oraz
cztonkom rodziny D.
S.. Szeroko zostal
nagloéniony réwniez
przez media, przy
czym wnioskodawca
byt wskazywany z
imienia i pierwszej
litery nazwiska oraz
pseudonimu (,D.

S, ps. (..)) co

skutkowalo
bezproblemow3 jego
identyfikacja przez
znajomych czy
sgsiadow.

Najblizsza rodzina
wnioskodawcy

(matka, siostra,
dziadek) przestali z
nim rozmawia¢ i

Zeznania
wnioskodawcy

64-65




utrzymywac
kontakty. Dziadek

wnioskodawcy
nawet po
prawomocnym
uniewinnieniu
wnuka nie

utrzymuje z nim
kontaktow
utrzymujac, ze skoro
jego  wnuk byt
tymczasowo
aresztowany to ,na
pewno” nie byl
niewinny. Sasiedzi
wnioskodawcy
roOwniez  przestali
utrzymywa¢ kontakt
Z nim oraz jego
rodzina, dopiero
w ostatnim czasie
zaczeli odpowiadaé
na powitanie.

w czasie
tymczasowego
aresztowania
wnioskodawca nie
spotkal sie zZ
niewlasciwym
traktowaniem ze
strony
wspolosadzonych
czy funkcjonariuszy
Strazy Wiezienne;j.
Warunki panujace
w areszcie Sledczym
(male cele, slabe

oéwietlenie do
czytania, poczucie
braku czystosci,
mozliwo$é
niecodziennej
kapieli, marna
jakosc jedzenia,

spacery zaledwie 1
godzinna dziennie)
byly jednak dla
wnioskodawcy

trudne do zniesienia




- przede wszystkim
psychicznie.
Negatywne odczucia
psychiczne
potegowane byly
rowniez przez wage
zarzutow stawianych
wnioskodawcy
(zagrozenie nawet
dozywotnim
pozbawieniem
wolnosci). W okresie
tymczasowego
aresztowania D. §.
korzystal wprawdzie
z widzeh ze swoja
partnerka M. K. i
synem B., niemniej
czestotliwo§é  tych
widzen oraz czas ich
trwania skutkowaly

tym, ze syn

wnioskodawcy

przestal go
rozpoznawac i zaczal
sie g0 bac.

Swiadomo$¢  wagi
zarzutow stawianych
wnioskodawcy a
zagrozenia kara)
skutkowala
negatywnymi
przezyciami D. S.
- obawami o
los jego rodziny,
trwalo$¢ zwiazku z
M. K., cierpieniami
zwigzanymi z relacja
z malym synem.
w zwiazku zZ
okresem stosowania
tymczasowego
aresztowania
(trzynascie
miesiecy) D. S.
zostal  pozbawiony
mozliwos$ci
obserwowania
rozwoju swojego
syna w  okresie




pomiedzy 10 a
23 miesiacem jego

zycia. Nie mogl
rowniez spedzi¢
z rodzing Swiat
Bozego Narodzenia,
nie mog}t
uczestniczyé w
uroczystoéci Chrztu
swojego syna
(odbyla sie ona
24 kwietnia 2017r.;
byla wezesniej
zaplanowana i nie
zostala  odwolana
zZ uwagi na

przeSwiadczenie M.
K. i wnioskodawcy,
Ze sprawa ,zostanie
szybko wyjasniona”
i wnioskodawca
opusci
Cierpienia
psychiczne
wnioskodawcy
podczas
tymczasowego
aresztowania
potegowala rowniez
okoliczno$é, ze jego
partnerka - M.
K. przeszla w

areszt.

zwigzku z zaistnialg
sytuacja zalamanie

psychiczne i popadta
w depresje.
Zeznania M. K. 65-67
Historia choroby | 18-33
z poradni zdrowia
34-35

psychicznego dot. M.
K.

Kopia artykulu
prasowego dot.
sprawy, w ktorej
byt tymczasowo




aresztowany
wnioskodawca

0.1.3.2. Fakty
uznane za
nieudowodnione

Lp.

Fakt

Dowod

Numer karty

4. ocena
DOWOD6w

2.1. Dowody
bedace podstawq
ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 3.1 Dowdd Zwiezle o powodach
uznania dowodu
3.1.1-3.1.3 zeznania uznane w caloSci

wnioskodawey D. S.

za wiarygodne -
zZ uwagi na
ich  konsekwencje,
logiczno$¢, zgodnosé
z zasadami
do$wiadczenia

zyciowego oraz
korelacje zZ
zeznaniami M. K
oraz zgromadzona
dokumentacja

zeznania Swiadka M.
K.

uznane w caloSci
za wiarygodne -
z uwagi na
ich  konsekwencje,
logicznoéé, zgodno$é
zZ zasadami
do$wiadczenia

zyciowego oraz
korelacje zZ
zeznaniami D. .




oraz zgromadzona
dokumentacja

dolaczone akta Sadu | uznane za \

Okregowego w | pelni przydatne -

Poznaniu o sygn. | sporzadzone przez

XVIK16/18 organ do  tego
uprawniony

3.1.1. Umowa o prace | dokument uznany za
zawarta przez | w peli przydatny,
wnioskodawce niekwestionowany

przez zadng ze stron

3.1.3 Historia  choroby | Dokumenty uznane
z poradni zdrowia | zaw pelniprzydatne,
psychicznego  dot. | niekwestionowane
M. K Kopia | przez zadna ze stron

artykulu prasowego
dot. sprawy, w ktorej
byl tymczasowo
aresztowany
wnioskodawca

0.1.4.2. Dowody
nieuwzglednione
przy  ustaleniu
Jaktow

0.2.(dowody,
ktore sqd uznal
za
niewiarygodne
oraz niemajqce
znaczenia dla
ustalenia

Jaktéow)

Lp. faktu z pkt 3.1
albo 3.2

Dowdd

Zwiezle o powodach
nieuwzglednienia
dowodu

3. PODSTAWA
PRAWNA




Odszkodowanie

Kwota gtéwna

Odsetki

art.55284 k.p.k.

art.48181 k.c.

Zwiezle o powodach
podstawy prawnej

Zgodnie z art.55284
k.p.k. w wypadku
niewatpliwie
nieslusznego
tymczasowego
aresztowania
przystuguje
odszkodowanie i
zado$éuczynienie.
Za niewatpliwie
niesluszne
tymczasowe
aresztowanie uznaje
sie m.in. takie, ktore
zostalo zastosowane
w sprawie, w
ktorej nastepnie
zostat wydany wyrok
uniewinniajacy.

Odsetki od sumy
pienieznej
stanowigcej
odszkodowanie i
zado$Cuczynienie za

niestuszne
tymczasowe
aresztowanie sq
wynagrodzeniem za
opdznienie w
zaplacie sumy
pienieznej, ktora

jest juz wymagana
i dlatego odsetki
przystuguja od dnia
uprawomocnienia

sie wyroku. (uchwatla
SN. z dnia 10




grudnia 1991 r., I

KZP 35/91)

Zado$tuczynienie

2. Kwota gléwna Odsetki

1. art.55284 k.p.k. art.48181 k.c.

Zwiezle o powodach
podstawy prawnej

Zgodnie z art.55284
k.p.k. w wypadku
niewatpliwie
nieslusznego
tymczasowego
aresztowania
przystuguje
odszkodowanie i
zado$éuczynienie.
Za niewatpliwie
niesluszne
tymczasowe
aresztowanie uznaje
sie m.in. takie, ktore
zostalo zastosowane
w sprawie, w
ktorej nastepnie
zostal wydany wyrok
uniewinniajacy.

Odsetki od sumy
pienieznej

stanowiacej

odszkodowanie i
zado$éuczynienie za
niesluszne skazanie
lub tymczasowe
aresztowanie sa
wynagrodzeniem za
opdznienie w
zaplacie sumy
pienieznej, ktora
jest juz wymagana
i dlatego odsetki
przystuguja od dnia




ROZS

uprawomocnienia
sie wyroku. (uchwala
SN. z dnia 10
grudnia 1991 r., I
KZP 35/91

4.
'TRZYGNIECIE
SADU
PRZEDMIOCIE

ZADANIA

w

Zwiezle o powodach
rozstrzygniecia

Odszkodowanie

13 miesiecy trwania

tymczasowego
aresztowania, przy
czym z  kwoty
tej potracono 25%
wyliczonego
wynagrodzenia
uwzgledniajac \

ten sposdb koszty
utrzymania /
wyzywienia, ktore

nie poniost
wnioskodawey — w
zwigzku zZ
osadzeniem w

aresztach $ledczych.
Kwota  naleznego

1. Kwota gléwna Odsetki
Odszkodowanie, Odsetki od
ktéra winno by¢ | odszkodowania sg
zasadzone na rzecz | wynagrodzeniem za
D. S. to kwota 9.750 | opdznienie w
zl, a sklada sie na | zaplacie sumy
nig suma utraconych | pienieznej, ktora
zarobkow jest juz wymagana
(udokumentowanych| i dlatego odsetki
przez przystuguja od dnia
wnioskodawce) uprawomocnienia
liczonych za okres | sie wyroku.




byla bezsporna
pomiedzy stronami.

Zadoséuczynienie

2. Kwota gléwna Odsetki
D. S. wnosil | Odsetki od
o zasadzenie na | zado$Cuczynienia sa
jego rzecz kwoty | wynagrodzeniem za

730.000 zt tytulem
zado$éuczynienia za
krzywde.
Prokurator uznawal
zadanie za zasadne
do kwoty 150.000 zt.

doznana

w
kwotg
zado$éuczynienia,
ktora by¢
zasadzona na rzecz
wnioskodawcy byla

ocenie  Sadu,

winna

kwota 500.000 z1.
Jest rzecza
oczywista, ze

stosowanie $rodkow
przymusu w postaci

zatrzymania i
tymczasowego

aresztowania

skutkowalo w
wypadku D. S.
naruszeniem  jego
dobra osobistego w
postaci  wolnoSci.
Okres  naruszenia
dobra wynosit w
tym wypadku az

trzynaédcie miesiecy.
Skutkiem

zatrzymania i
tymczasowego

aresztowania D.
S. bylo takze
naruszenie jego
dobra  osobistego,

jakim jest cze$é. D.

opOznienie A
zaplacie sumy
pienieznej, ktora

jest juz wymagana
i dlatego odsetki
przystuguja od dnia
uprawomocnienia
sie wyroku




S. byl pozytywnie

postrzeganym 1
szanowanym
czlowiekiem \
miejscu swego
zamieszkania.
Zatrzymanie i
tymczasowe
aresztowanie D.

S. bez watpienia
nadszarpnelo, jesli
nie zniszczylo jego
dobre imie.

W realiach niniejszej
sprawy  D. S
byt zatrzymany i
tymczasowo

aresztowany przez
okres az trzynastu

miesiecy.
Dolegliwo$é
wynikajgca zZ
zatrzymania i
tymczasowego

aresztowania  byla
W niniejszej sprawie
szczegblnie wysoka
— przede wszystkim
wynikala ona z
tego, ze D. 8.
byt podejrzany, a
nastepnie oskarzony

m.in. 0 dwie
zbrodnie
kwalifikowane Z

art.1381 kk. w zw.
z art.14881 kk.,
a zatem zagrozone

dozywotnim
pozbawieniem
wolnosci.
Swiadomoéé  tak
surowego zagrozenia

kara, obawa o
losy swojej partnerki
i zaledwie 10-
miesiecznego syna,
oslabienie relacji
zwlaszcza z synem,




ktory przestat
poznawac
wnioskodawce,
nadwyrezenie relacji
rodzinnych oraz
sasiedzkich
wnioskodawcy,
wreszcie
Swiadomo§¢ utraty
(bezpowrotnej)
mozliwos$ci
obserwowania
rozwoju swojego
dziecka
(zaobserwowania
pierwszych krokow,
pierwszych  stow)
skutkowalo
uznaniem, iz
krzywda  doznana
przez D. S. byla
szczegblnie wysoka.

Suma
zado$Cuczynienia
pienieznego, majaca
rekompensowac
krzywde  doznana
przez tymczasowo
aresztowanego
winna by¢
»odpowiednia”.
Pojecie to ma
wprawdzie
charakter
niedookres$lony, tym
niemniej w
orzecznictwie
wskazuje sie pewne
kryteria,  ktérymi
nalezy kierowac
sie przy ustalaniu
wysokosci
zadoSéuczynienia, a
mianowicie to, ze
musi ono mieé

charakter
kompensacyjny, a
wiec winno

przedstawiaé




odczuwalng warto$é
ekonomiczng, nie
bedaca jednakze
warto$cia
nadmierna \
stosunku do
doznanej krzywdy.
Okreslajac wysokos$é
zado$cuczynienia
nalezy wzia¢ pod
uwage nie tylko czas
trwania
odosobnienia, ale

takze stopien
dolegliwo$ci, z jaka
wigzalo sie
stosowanie tego

§rodka, a wiec
przykroSci i
przezycia natury
moralnej z tego
wynikajace,

koniecznos$é

poddania sie
rygorom zwigzanym
zZ pobytem w
warunkach izolacji,
negatywna ocene
Srodowiska, utrate
dobrego imienia.

Zarazem nalezy
kwote
zado$cuczynienia

oznaczaé z umiarem,
stosownie do realiow
spolecznych, jak
zamozno$c
mieszkancow,
warto$§¢  pienigdza
itp., by nie pozostalo
poczucie  krzywdy
tymczasowo
aresztowanego, ale
i by orzeczenie
nie bylo sposobem
uzyskania
nadmiernych
korzySci
finansowych.




W  ocenie Sadu
kwota 150.000 zi
tytulem

zado$Cuczynienia za
doznang  krzywde,
o zasadzenie ktorej
W niniejszej sprawie
wnosil  Prokurator,
byla kwota razaco
niska. Nalezalo sobie
odpowiedzieé¢ na

pytanie - czy
ktokolwiek z
normalnie
funkcjonujacych

obywateli naszego
kraju  uznalby -
w przypadku gdyby
to jego osobiscie
spotkato takie
niewatpliwie
niesluszne
tymczasowe
aresztowanie jak D.
S.,  ktéry  przez
okres 13 miesiecy
bylby odizolowany
od rodziny, zostal
pozbawiony
mozliwoSci
obserwowania
rozwoju swego
dziecka, ktéoremu by
postawiono zarzuty
dokonania m.in.
dwdch zbrodni
zagrozonych
dozywotnim
pozbawieniem
wolnoSci - iz kwota
zaledwie  150.000
z} wynagradza mu
krzywde, ktorej
doznal. Zycie D.
S. na skutek
tymczasowego
aresztowania
zastosowanego
wobec jego osoby




leglo w gruzach
kwota 500.000
z} zadoSéuczynienia

i

winna by¢ uznana za
taka, ktéra pomoze
wnioskodawcy
odbudowanie
swojego
Zadanie
wnioskodawcy
przewyzszajace
zasadzong kwote
zado$Cuczynienia w
ocenie Sadu bylo

na

zycia.

jednak zbyt
wygorowane.

5. Inne

ROZSTRZYGNIECIA

Zawarte w

WYROKU

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okoliczno$ci

wyroku

6. KOszty

procesu

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okolicznoSci

wyroku

3) Zgodnie z art.55484
k.p.k. postepowanie
w sprawach
okreslonych w
rozdziale 58 k.p.k.
jest  wolne od
kosztow sadowych.

7. PODPIS

Poznan, 16

pazdziernika 2020r.




SSO Tomasz
Borowczak

ZARZADZENIE

1. prosze odnotowaé¢ w kontrolce uzasadnien (z uwzglednieniem mojego urlopu wypoczynkowego w dniach 2-6
pazdziernika 2020r.).

2. odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢:
« prokuratorowi
« pelnomocnikowi wnioskodawcy - adw. M. S.
3. przedlozy¢ z apelacja lub za 14 dni od doreczenia

SSO Tomasz Borowcezak



