Sygn. akt ITI Ko 49/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 lutego 2021 roku

Sad Okregowy w Poznaniu w Wydziale IIT Karnym

w skladzie:

Przewodniczqcy: sedzia Danuta Kasprzyk

Protokolant: po. stazysty P. D.

w obecnosci Prokuratora del. do Prokuratury Okregowej w Poznaniu Anny Ockert
po rozpoznaniu w dniach 28.09.2020 roku, 7.01. i 23.02.2021 roku

sprawy z wniosku M.N. o zado$c¢uczynienie i odszkodowanie za okres tymczasowego aresztowania od 23 lutego 2018
roku do 2 pazdziernika 2018 roku w sprawie VIII K 497/18 Sadu Rejonowego Poznan Grunwald w Poznaniu, wobec
zapadlego wyroku uniewinniajacego Sadu Okregowego w Poznaniu XVII Ka 37/19

1. na podstawie art. 552 § 11i 4 k.p.k. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz M. N. kwote 9.900,56 zt ( dziewiec tysiecy
dziewiecset zlotych pietdziesiat sze$¢ groszy) tytutem odszkodowania oraz kwote 85.000 ( osiemdziesiat pieé tysiecy)
zlotych tytulem zado$éuczynienia

2. Na podstawie art. 554 § 4 k.p.k. kosztami postepowania obciaza Skarb Panstwa.

3. na podstawie § 11 ust. 6 Rozporzadzenia Ministra sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie zasadza
os Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii adw. P. M. (1) kwote 240 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

sedzia Danuta Kasprzyk

UZASADNIENIE

W dniu 22 stycznia 2020 roku M. N. dzialajac poprzez pelnomocnika zlozyl w Sadzie Okregowym w Poznaniu wniosek
o zasadzenie na jego rzecz zado$cuczynienia w wysokosci 150.000 z} oraz odszkodowania w wysokoSci 16.640 zl , na
podstawie art. 552 § 4 k.p.k. i art. 554 § 4 k.p.k., tytulem niewatpliwie niestusznego tymczasowego aresztowania w
sprawie VIII K 497/18.

W sprawie prowadzonej przez Sad Rejonowy Poznan - Grunwald w Poznaniu pod sygnaturg VIII K 497/18
wnioskodawca byl tymczasowo aresztowany w okresie od 23 lutego 2018 roku do 2 pazdziernika 2018 roku. W
sprawie tej stanal pod zarzutem popelienia przestepstwa z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 197 § 1 k.k. Wyrokiem z dnia
2 pazdziernika 2018 roku zostal uniewinniony od stawianego mu zarzutu. Wyrokiem Sadu Apelacyjnego Poznaniu z
dnia 23 kwietnia 2019 roku sygn. akt. XVII Ka 37/19 utrzymano w mocy zaskarzony wyrok.

We wniosku pisemnym wnioskodawcza opisal warunki w jakich byl izolowany, wlasne przezycia emocjonalne
zwiazane z okresem izolacji oraz przedstawial jak fakt jego zatrzymania, aresztowania oraz postawienia mu zarzutu
gwaltu wplynal na jego sytuacje rodzinna, osobista. Ponadto wnioskodawca podal, ze od poczatku lutego 2018 roku
pracowal w P. na budowach na stanowisku brygadzisty, z wynagrodzeniem 16 zlotych za godzine, a do momentu
zatrzymania pracowal po 10 godzin dziennie. Prace mial zapewniona do lipca 2018 roku, wiec za ten okres zatrzymania
powinien otrzymaé wynagrodzenie w lacznej kwocie 16.640 zl.



Prokurator popart co do zasady oba wnioski, wnoszac o zasadzenie odszkodowania w kwocie 2.875,90 zl i
zado$éuczynienia w kwocie 85.000 zlotych.

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

Prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego Poznan - Grunwald w Poznaniu z dnia 2 pazdziernika 2018 roku sygn. akt
VIII K 497/18 wnioskodawca zostal uniewinniony od zarzutu popelnienia przestepstwa z art. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 197
§ 1 k.k. W sprawie tej wnioskodawca byl aresztowany w okresie od 23 lutego 2018 roku do 2 pazdziernika 2018 roku.

dowdd: kserokopia dokumentéw z akt sprawy VIII K 497/18 — w zalaczniku.

Whnioskodawca jest obywatelem B.. Co najmniej od sierpnia 2017 roku byt zatrudniany na terytorium Polski przez
firme (...) sp. z o.0. (...)., poczatkowo charakterze pracownika budowlanego za wynagrodzeniem 13 zl. brutto na
godzinne, a od lutego 2018 roku na stanowisku zbrojarz — betoniarz za wynagrodzeniem 13, 70 zl brutto na godzinne.
Zatrudniany byl na umowy zlecenia, ktérych terminy trwania byly uzaleznione o charakteru powierzonej pracy
( realizacji konkretnej inwestycji) oraz od okresu na ktéry wnioskodawca — podobnie jak inne osoby narodowosci b.
zatrudniane przez te firme — otrzymywal wize na pobyt w Polsce. Ostatnia umowa zlecenia zostala z wnioskodawca
podpisana w dniu 19 lutego 2018 roku i zakladala powierzenie mu pracy na okres do kwietnia 2018 roku. W okresie
zatrudnienia wnioskodawca mieszkal na kwaterze pracowniczej, wynajetej przez pracodawce w W. przy ul (...).

dowdd: zeznania wnioskodawcey k. 121-124, dokumenty k. 93, 155-156, 150-154

W dniu 23 lutego 2018 roku wnioskodawca zostal zatrzymany przez policje gdy przebywal na kwaterze. Zatrzymanie
mialo miejsce w godzinach dopoludniowych. Przez okres 3 dni przebywal w celi komisariatu policji, a nastepnie
zostal osadzony w Areszcie Sledczym w P. pod zarzutem usilowania gwaltu. Przez okres zarzutu przebywal dwu
celach: 12 osobowej i 4 osobowej. Wnioskodawca postuguje sie jezykiem rosyjskim oraz rozumie jezyk polski. Z
wychowawcami oraz ze wspdtosadzonymi porozumiewal sie po polsku lub rosyjsku. Podczas pobytu w areszcie nie
chorowal, mial klopoty ze snem, korzystal z opieki lekarskiej i lekarz przepisywal mu leki nasenne. Mial zapewniony
kontakt telefoniczny z obronca oraz z siostra. Z racji charakteru stawianego mu zarzutu spotykaly go zdarzenia
jakie opisal jako nieprzyjemnosci ze strony wspoélosadzonych: byt zmuszany do prania po nich, do codziennego
zmywania celi, sprzatania, jadl przy osobnym stole, osobno. Bal wie wychodzi¢ na spacery poniewaz w calym areszcie
Sledczym osadzeni wiedzieli z jakiego powodu jest aresztowany. Przez okres pobytu byl na spacerze ok. 20 razy. Z racji
stawianego zarzutu byl réwniez zle traktowany przez straznikéw wieziennych np. byt uderzany drewnianym mlotkiem

Jak twierdzi po opuszczeniu aresztu §ledczego popadl w depresje i leczyl sie za pomoca lekow antydepresyjnych przez
okres 7 miesiecy — okolicznosci tej jednak nie wykazal zadnymi dokumentami.

W momencie zatrzymania i aresztowania wnioskodawca byl Zonaty, ale gdy zona dowiedziala sie o charakterze
cigzacego na nim zarzutu zalozyla sprawe rozwodowa i obecnie wnioskodawca jest rozwiedziony. Wnioskodawca na
B. mieszkal w malej miejscowosci, w ktorej wszyscy wiedzieli dlaczego zostal aresztowany i dokuczali jego Zonie.
Whnioskodawca mial wowczas 5 letnia corke, z ktéra w okresie tymczasowego aresztowania nie mial zadnego kontaktu.
Roéwniez po opuszczeniu aresztu kontaktow z corka nie mial poniewaz jego zona nie chciala sie zgodzi¢ na takie
kontakty.

dowod: zeznania wnioskodawcy k. 121-124

Na terenie Polski wnioskodawca pracowat od 2017 roku na umowach zlecenie, zatrudniany byl przez spoélke (...) sp.
z 0.0. (...). Byl zgloszony do ubezpieczenia spolecznego z dniem 21.08.2017 roku. Wg oswiadczenia wnioskodawcy
ostatnio pracowal od 18 stycznia 2018 roku, umowa byla podpisana 12 stycznia 2018 roku — prawdopodobnie.
Pracowal jako brygadzista, za wynagrodzeniem 16 zlotych na godzine, pracowal 10 godzin dziennie przez 6 dni w
tygodniu. Wynagrodzenie bylo wyplacane co miesiac. Za okres stycznia 2018 roku nie otrzymal wynagrodzenia od
pracodawcy. Nie otrzymal tez zadnego za$wiadczenia o zatrudnieniu.



dowod: zeznania wnioskodawcy k. 121-124

Whnioskodawca ostatni raz przyjechal do Polski w dniu 25 stycznia 2018 roku.

dowod: zeznania wnioskodawcey k. 121-124, dokumenty k. 86-100, 115-119

Powyzsze ustalenia zostaly dokonane przez sad na podstawie wyzej przytoczonych dowodow.

Zeznania wnioskodawcow sad uznat za wiarygodne w zakresie opisu przezy¢ jakich doznal wnioskodawca w zwigzku
z pobytem w areszcie, tego jak byl taktowany, jakie mial kontakty z rodzina, w jaki sposob fakt aresztowania oraz
jego powod wplynal na jego sytuacje osobista i rodzinng. Sad dal rowniez wiare temu ze wnioskodawca bezposrednio
przed zatrzymaniem byt zatrudniony w firmie (...) sp. z o0.0. (...) W zakresie okresu tego zatrudnienia, powierzonych
obowiazkéw oraz wynagrodzenia sad dal prymat dokumentom, poniewaz z zeznan wnioskodawcy wynika iz jego
pamie¢ w tym zakresie jest zawodna. Wnioskodawca twierdzil np. ze ostatniag umowe podpisywal ok. 12.01.2018 roku,
co nie bylo mozliwe poniewaz do Polski przyjechal dopiero 25.01.2018 roku.

Dokumentom zlozonym przez wnioskodawce sad dal wiare. Sad dal wiare rowniez dokumentom zlozonym przez
Swiadkéw P. M. (2) i M. K.. Dokumenty te w powiazaniu z treécia zeznan tych $wiadkow pozwolily na ustalenie,
iz wnioskodawca byt zatrudniany przez firme (...) sp. z 0.0.(...). od polowy 2017roku na podstawie uméw zlecenia,
byl zgloszony do ubezpieczenia spolecznego ale skladki na ubezpieczenie w zwigzku z jego zatrudnieniem nie byly
odprowadzane. Umowa zlecenia z dnia 19.02.2018 roku pozwolila na ustalenie, ze wnioskodawca mial powierzone
wykonywania prac budowlanych, w okresie do 19 kwietnia 2018 roku, za wynagrodzeniem 13,70 z} brutto. Zeznania
Swiadka P. M. (2) pozwolily na ustalenie, iz z duza doza prawdopodobienstwa mozna przyjac iz po dacie 19 kwietnia
2018 roku wnioskodawca zostalyby zatrudniony na dalszy okres na podstawie kolejnej umowy zlecenia. Dokumentacja
zlozona przez pracodawce jest niekompletna. Sad dal wiare wnioskodawcy, iz pracodawca sporzadzal dokumenty
ewidencji czasu pracy. Takie za okres od lutego 2018 roku u pracodawcy nie zachowaly sie. Na podstawie dokumentéw
ewidencji czasu pracy prowadzonych w 2017 roku (k. 87,89) sad ustalil, iZ wnioskodawca pracowal maksymalnie 5
dni w tygodniu po 8 godzin dziennie ( potwierdzal podpisem ilo§¢ przepracowanych godzin).

Zeznania $wiadkow P. M. (2) iM. K. okazaly sie malo przydatne w sprawie. Faktycznie obaj jedynie potwierdzili fakt
zatrudniania wnioskodawcy ale nie potrafili podaé¢ zadnych blizszych okolicznosci co do czasu, zawartych umow,
faktycznie wykonywanej pracy, czasookresu tej pracy, wysokoSci wynagrodzenia. Jak sad wyzej wskazal jedynie na
podstawie zeznan §wiadka M. ustalil, ze firma zatrudniajaca wnioskodawce w pierwszej polowie 2018 roku miala
zlecenia, rozpoczete prace i ze dalszy okres zatrudnienia wnioskodawcy byl mozliwy. Firma ta upadla gdy wyjechali
wszyscy pracownicy zB. a stalo sie tak po zatrzymaniu wnioskodawcy.

Zestawiajac tre$¢ zeznan $wiadkdéw K. i M. z ustalonym faktem daleko idacej niekompletnosci dokumentéow
pracowniczych jakie w dyspozycji wspdlnikow pozostaly stwierdzi¢ jedynie mozna, iz (...) sp. z o.0. (...) prowadzili
dokumentacje pracownicza niestarannie, nierzetelnie, a fakt osiggania przez wnioskodawce dochodéw w okresie
zatrudnienia nie mial odzwierciedlenia w dokumentacji sktadnej do ZUS.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Wniosek M. N. o przyznanie odszkodowania i zado$Cuczynienia za okres pozbawienia wolno$ci zasluguje na
uwzglednienie co do zasady, natomiast dochodzone kwoty sad uznat za uzasadnione w czesci.

Zgodnie z treScig przepisu art. 552 § 1 k.p.k. oskarzonemu, ktéry w wyniku wznowienia postepowania lub kasacji zostatl
uniewinniony lub skazany na lagodniejsza kare, shuzy od Skarbu Panstwa odszkodowanie za poniesiona szkode oraz
zado$éuczynienie za doznang krzywde, wynikle z wykonania wzgledem niego w caloSci lub w czesci kary, ktorej nie
powinien ponies¢. Jak stanowi § 4 tego przepisu: Odszkodowanie i zado$c¢uczynienie przystluguje réwniez w wypadku
niewatpliwe niestusznego tymczasowego aresztowania lub zatrzymania.



Whnioskodawca spelnil formalne warunki do ubiegania sie o zadoécuczynienie i odszkodowanie. Byl pozbawienie
wolno$ci w sprawie, ktora ostatecznie zakonczyla sie stwierdzeniem jego niewinno$ci.

Odpowiedzialnoé¢ Skarbu Panstwa za niewatpliwie niestluszne tymczasowe aresztowanie oparta jest na zasadzie
ryzyka, a nie na zasadzie winy, co powoduje, ze niewatpliwie niestusznym, w rozumieniu art. 552 § 4 k.p.k., jest
takie tymczasowe aresztowanie, ktore bylo stosowane z obraza przepisow rozdzialu 28 k.p.k. oraz tymczasowe
aresztowanie oskarzonego lub podejrzanego, powodujace dolegliwo$é, ktoérej nie powinien doznaé, w $wietle
caloksztaltu okolicznoSci ustalonych w sprawie, a takze, w szczego6lnosci w §wietle prawomocnego jej rozstrzygniecia
(por. ww. uchwala SN z 15.09.1999 r., sygn. akt I KZP 27/99, OSNKW 1999, nr 11-12, poz. 72 oraz wyrok SN z
28.05.2002 r., sygn. akt ITI KKN 452/99, LEX nr 53905).

W ramach pierwszej z tych kategorii nalezy wymienié¢ sytuacje, w ktérych tymczasowe aresztowanie nie powinno
nastapi¢, bez wzgledu na ostateczne rozstrzygniecie w sprawie, a wiec takie, ktére zostalo zastosowane z obraza
przepisow rozdzialu 28 k.p.k., odnoszacych sie do tego érodka zapobiegawczego: art. 249, 250, 253, 257-260 i
263 k.p.k. W pozostalych wypadkach, gdy przy stosowaniu tymczasowego aresztowania sad nie dopuscil sie obrazy
prawa procesowego, ocena niewatpliwej nieslusznosSci tymczasowego aresztowania wymaga uwzglednienia zaréwno
ostatecznego rozstrzygniecia w sprawie w przedmiocie odpowiedzialnosci karnej osoby, ktéra w tym trybie byta
pozbawiona wolno$ci, jak rowniez caloksztaltu okolicznoéci ustalonych do chwili wydawania orzeczenia przez sad
rozpatrujacy wniosek o odszkodowanie z tego tytulu. Tymczasowe aresztowanie musi mie¢ charakter niewatpliwy.
Oznacza to, ze oceny stusznoéci tymczasowego aresztowania, na gruncie przepisu art. 552 § 4 k.p.k. nalezy — zgodnie
z ustalona linia orzecznicza Sadu Najwyzszego — dokonywaé przede wszystkim z punktu widzenia ostatecznego
rozstrzygniecia w sprawie. Zgodnie z wyrokiem Sgdu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2002 r. sygn. akt V KKN 125/00
w postepowaniu o odszkodowanie i zadoS¢éuczynienie za niestuszne tymczasowe aresztowanie przy dokonywaniu
ustalen, czy istnieja przestanki do uznania aresztowania za niewatpliwie niesluszne, nie wolno réznicowaé¢ wyrokow
uniewinniajacych, bedacych podstawa dochodzenia roszczenia.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy sad uznal zadanie wnioskodawcy jako stuszne co do
zasady. W zwigzku z prawomocnym uniewinnieniem M. N. stosowanie tymczasowego aresztowania w sprawie w
Swietle ostatecznego rozstrzygniecia w sprawie nalezalo uzna¢ za niewatpliwie niestuszne i powodujace dolegliwosci,
ktorych nie powinien byt doznac¢.

Wobec wnioskodawcy nie zachodzily jednoczes$nie zadne przeslanki okre$lone w art. 553 k.p.k., zwigzane ze
spowodowaniem przez nich niestusznego pozbawienia wolnosci lub przyczynieniem sie do takiej sytuacji.

Niewatpliwie w wyniku tymczasowego aresztowania M. N. doznal szkody niematerialnej (krzywdy), co czyni
zgloszone przez niego roszczenie za usprawiedliwione co do zasady. Suma zado$éuczynienia pienieznego, majaca
rekompensowaé krzywde doznana przez represjonowanych zgodnie z tre$cig przepisow art. 445 § 1 k.c. w zw.
z art. 445 § 2 k.c. winna by¢ ,odpowiednia”. Jest to pojecie majace charakter niedookreslony, tym niemniej w
orzecznictwie wskazuje sie na pewne kryteria, ktérymi nalezy kierowac sie przy ustalaniu wysoko$ci zadoécuczynienia.
Musi ono mie¢ charakter kompensacyjny, a wiec winno przedstawia¢ okres§long warto$¢ ekonomiczng, odczuwalna,
nie bedgca jednak wartoécia nadmierna w stosunku do doznanej krzywdy. Okreslajac wysoko$§é zado$éuczynienia
nalezy wzia¢ pod uwage okres pozbawienia osoby wolnosci, ale rowniez stopien dolegliwoéci, z jakim wiazalo sie
stosowanie §rodka zapobiegawczego, a wiec przykroSci i przezycia natury moralnej z tego wynikajace, konieczno$c
poddania sie rygorom zwigzanym z pobytem w warunkach izolacji, utrata dobrego imienia, pracy, ocen $rodowiska,
z uwzglednieniem sytuacji zyciowej danej osoby. Zatem nalezy kwote zado$Cuczynienia oznacza¢ z umiarem,
stosownie do realiéw spolecznych, jak zamozno$é mieszkancdéw, wartosé pieniadza itp., by nie pozostalo poczucie
krzywdy represjonowanego, ale rowniez by orzeczenie nie bylo sposobem dla uzyskania nadmiernych korzysci. W
orzecznictwie sadowym przyjmuje sie, iz ustalenie skali krzywdy doznanej niewatpliwie niestusznym tymczasowym
aresztowaniem wymaga rzetelnego rozwazenia caloksztaltu okolicznoéci dotyczacych czasu jego trwania, rodzaju
zarzutow postawionych wnioskodawcom i zwigzanego z tym rygoru odbywania tymczasowych aresztowan, sytuacji
rodzinnej, stanu zdrowia, wieku, skutkéw w sferze psychiki, wykonywanego zawodu, utraty autorytetu w Srodowisku,



trybu zycia przed aresztowaniem i szeregu innych okoliczno$ci, na podstawie ktérych mozliwe bylo zakreslenie
granic odczucia krzywdy przez wnioskodawcow ( zob.: wyrok SA w Rzeszowie z 9.10.2012 r. sygn.. akt II AKa
91/12, LEX nr 1237641). Natomiast najistotniejszy przy zado$¢uczynieniu jest stopien poczucia natezenia i glebokos$ci
krzywdy wnioskodawcy uzalezniony od jego cech psychicznych i indywidualnych wrazliwo$ci. Oczywiscie, pelne
zobiektywizowanie tych cech nie jest mozliwe, positkowo jedynie mozna wskazaé¢ na: rozmiar naruszonych débr
osobistych - przede wszystkim wolno$ci, naruszenie czci oraz dobrego imienia wnioskodawcy, stopien i intensywno$¢
cierpien fizycznych oraz psychicznych niestusznie tymczasowo aresztowanego, warunki panujace w aresztach,
upokorzenia i dolegliwo$ci fizyczne zwiazane z osadzeniem, stopien rozpowszechniania wiadomosci o pozbawieniu
wolnoS$ci w Srodowisku zewnetrznym ( zob.: P. Cioch ,Istota roszczen odszkodowawczych przystugujacych z tytutu
nieslusznego skazania” Rejent 2004/11/27, teza nr 4). Podzieli¢ nalezy tez stanowisko, ze kwoty zado§éuczynienia
zasadzone w innych sprawach moga stanowi¢ jedynie niewigzaca wskazéwke dla sadu rozpoznajacego dane
roszczenie, natomiast w zadnym stopniu tego sadu nie wiaza ( wyrok Sadu Najwyzszego z 28.08.2013 r., sygn. akt
WA 18/13, LEX nr 1353966).

M. N. byl pozbawiony wolnoéci 7 miesiecy i 21 dni. Niewatpliwie szczegblna dolegliwoscia dla wnioskodawcy w
zwiazku z jego aresztowaniem byl fakt, iz zostal on zatrzymany i osadzony pod zarzutem gwaltu. To charakter tego
zarzutu sprawil, ze spotykaly go podczas pobytu w areszcie sytuacje jakie opisal jako nieprzyjemne, a ktére mozna
kwalifikowaé jako wersje znecania sie psychicznego nad wnioskodawca przez wspoétosadzonych, ktérzy swoja postawa
dawali do zrozumienia w sytuacjach codziennych, ze osoby wnioskodawcy nie akceptuja. Ten charakter zarzutu
spowodowal rowniez przezycia psychiczne wnioskodawcy, objawiajace sie zaburzeniami snu oraz obawami przed
uczestnictwem w spacerach. Wreszcie ten charakter zarzutu doprowadzit do rozbicia, a nastepnie catkowitego rozpadu
malzenstwa wnioskodawcy, utraty kontaktu z corka oraz negatywnych opinii w miejscu zamieszkania.

W zakresie warunkow bytowych stwierdzi¢ nalezy obiektywnie, iz nie odbiegaly one od warunkoéw jakie obecnie sa
wstanie zapewnié areszty Sledcze czy zaklady karne réwniez innym osadzonym, cho¢ niewatpliwie dla oséb ktore
wezeéniej nie mialy klopotéw z prawem i nie zetknely sie z realiami zycia w izolacji zderzenie z takimi warunkami byto
przezyciem traumatycznym i laczylo sie z faktycznymi, codziennymi dolegliwo$ciami.

Uwzgledniajac powyzsze realia sad uznal, iz zadana kwota 150.000 zl zado$éuczynienia jest zbyt wygorowana.
Przecietne wynagrodzenie w Polsce w 2018 roku wynosilo 4585 zl, co oznacza, ze wnioskodawca za kazdy miesigc
izolacji ( przyjmujac ich w zaokragleniu 8 ) domagal sie zadoSéuczynienia w wysokoSci 4 - krotnos$ci przecietnego
wynagrodzenia, w sytuacji gdy sam bedac na terenie Polski zatrudniony miesiecznie uzyskiwal dochody znacznie
ponizej tej kwoty.

Zado$cuczynienie za krzywdy nie jest oczywiScie odszkodowaniem, ale miarkujac wysoko$¢ takiej kwoty sad musi mieé
na wzgledzie og6lne warunki spoleczno — ekonomiczne oraz zderzyé je z warunkami ekonomicznymi i poziomem zycia
wnioskodawcy w tamtym okresie. Kwota zado$éuczynienie ma bowiem stanowic¢ pieniezna rekompensate krzywd, ale
nie moze prowadzi¢ do nieuzasadnionego wzbogacenia. Z akt sprawy oraz zeznan wnioskodawcy nie wynika by poziom
jego zycia materialnego w 2018 roku pozostawal na takim pulapie, ze realna rekompensata jego izolacji miataby by¢
kwota odpowiadajgca kilkuletnim zarobkom miesiecznym przecietnego obywatela w tamtym okresie.

Sad zasadzil na rzecz wnioskodawcy tytulem zado$éuczynienia kwote 85.000 zl. Zdaniem sadu jest to kwota
adekwatna i wladciwa, stanowi realne rekompensate, w odniesieniu do wysokoSci dochodéw wnioskodawcy nie jest
to kwota symboliczna.

Ustalajac wysoko$¢ odszkodowania sad oparl sie na dostepnych dokumentach i przyjal, iz wnioskodawca pracowat 5
dni w tygodniu, po 8 godzin dziennie, za wynagrodzeniem 13,70 z} za godzine, a zarobek utracil za caly okres izolacji,
przyjal sad bowiem iz zatrudnienie na takich samych warunkach mialby réwniez po kwietniu 2018 roku. Przyjmujac
zatem prace po 160 godzin miesiecznie, przez 7 miesiecy i 21 dni, za stawke 13,70 zl za godzine wnioskodawca zarobilby
kwote 16.297,20 zl brutto. Po umniejszeniu tej kwoty o stawke podatku oraz o 25 % koszéw utrzymania wnioskodawcy
przez panstwo Polskie w areszcie — sad zasadzil kwote 9.900,56 zl.



O kosztach postepowania sad orzekl jak w pkt. 2 i 3 wyroku.

sedzia Danuta Kasprzyk



