WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 marca 2014 roku

Sad Okregowy w Poznaniu ITI Wydzial Karny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Pawel Spaleniak

Sedziowie: SSO Tomasz Borowczak (spr.)

SSO Mariola Skier$

Protokolant: prot. sad. Damian Aniol

przy udziale prokuratora Prokuratury Okregowej w Poznaniu — Anny Ockert
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 31 marca 2014 roku

sprawy z wniosku J. B.,

o odszkodowanie za tymczasowe aresztowanie w okresie od dnia 13 wrzesnia 2012 roku do dnia 12 listopada 2012
roku w sprawie Sadu Rejonowego w Pile, sygn. akt IT K 1012/12

1. na podstawie art. 555 k.p.k. wniosek oddala,
2. na podstawie art. 554 § 2 k.p.k. kosztami postepowania obciaza Skarb Panstwa,

3. na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze (tekst jedn. Dz. U. z 2002 r.
Nr 123, poz. 1058 ze zm.) w zw. z § 14 ust. 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w
sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2002 r. Nt 163, poz. 1348 ze zm.) zasadza od Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego
w Poznaniu na rzecz adw. P. W. kwote 147,60 zl, w tym 23 % podatku VAT, tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego udzielonego z urzedu.

SSO Tomasz Borowczak SSO Pawel Spaleniak SSO Mariola Skiers

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 27 stycznia 2014 roku, zlozonym w administracji aresztu Sledczego w Z. w dniu 28 stycznia 2014r.
(vide: k.4) J. B. wniosl o zasadzenie na jego rzecz od Skarbu Panstwa kwoty w lacznej wysokoSci 30.000,00 z} tytulem
odszkodowania i zadoS¢éuczynienia za niewatpliwie nieshuszne tymczasowe aresztowanie w okresie od dnia 13 wrze$nia
do dnia 13 listopada 2012 roku w sprawie prowadzonej przez Sad Rejonowy w Pile.

W uzasadnianiu wnioskodawca podal, iz na skutek tymczasowego aresztowania nastapilo pogorszenie stanu jego
zdrowia fizycznego oraz psychicznego. J. B. zaznaczyl, iz z powodu zastosowania tymczasowego aresztowania przepad}
mu termin operacji przepukliny.

Na rozprawie w dniu 31 marca 2014 roku pelnomocnik J. B.zmodyfikowal wniosek domagajac sie na rzecz swojego
Mandanta zasadzenia kwoty 6.000 zl tytulem odszkodowania oraz kwoty 24.000 zl tytulem zado§éuczynienia.

Na rozprawie w dniu 31 marca 2014 roku prokurator podniost zarzut przedawnienia, wnoszac o oddalenie wniosku.



Pelnomocnik J. B. wskazal, iz podniesienie zarzutu przedawnienia jest sprzeczne z zasadami wspdlzycia spolecznego.
Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:

W dniu 13 wrzeénia 2012 roku o godzinie 11.15 wnioskodawca J. B. zostal zatrzymany przez funkcjonariuszy
Posterunku Policji w S..

Postanowieniem z dnia 13 wrzeénia 2012 roku J. B. postawiono zarzut popelnienia czynu z art. 207 § 1 kk,
polegajacego na tym, ze w okresie od stycznia 2009 roku do 12 stycznia 2012 roku w (...), gmina S., pow. (...) znecal
sie psychicznie i fizycznie nad zona K. B. (1) i corka K. B. (2), w ten sposob, ze bedac pod wplywem alkoholu bez
zadnego powodu wszczynal awantury domowe, podczas ktérych wyzywat je stowami wulgarnymi i obelzywymi, grozil
im pozbawieniem zycia i pobiciem, bil, popychal, szarpal, plul, rzucat przedmiotami, niszczyt wyposazenie domu.

Nastepnie, postanowieniem z dnia 14 wrze$nia 2012 roku, sygn. akt IT Kp 461/12, Sad Rejonowy w Pile zastosowal
wobec wnioskodawcy Srodek zapobiegawczy w postaci tymczasowego aresztowania na okres trzech miesiecy tj. od
dnia 13 wrze$nia 2012 roku do dnia 13 grudnia 2012 roku, sygn. akt IT Kp 416/12. J. B. zostal osadzony w Areszcie
Sledczym w Z..

W dniu 28 wrze$nia 2012 roku w sprawie o sygn. akt IV Kz 579/12, Sad Okregowy w Poznaniu utrzymal w mocy
zaskarzone postanowienie w przedmiocie zastosowania tymczasowego aresztowania z dnia 14 wrze$nia 2012 roku.

W dniu 2 listopada 2011 roku do Sadu Rejonowego w Pile wplynal akt oskarzenia przeciwko J. B., ktory stanal pod
zarzutem popelnienia przestepstwa z art. 207 § 1k.k. i art. 157 § 2 k.k. wzw. z art. 11 §2 k k..

W dniu 12 listopada 2012 roku, w trakcie trwania tymczasowego aresztowania wprowadzono wnioskodawcy do
wykonania kare 5 miesiecy pozbawienia wolnosci, orzeczong wyrokiem Sadu Rejonowego w Pile z dnia 25 maja 2010
roku w sprawie II K 325/10.

Postanowieniem z dnia 13 listopada 2012 roku, sygn. akt IT Kp 1012/12, Sad Rejonowy w Pile uchylit stosowany wobec
J. B. §rodek zapobiegawczy w postaci tymczasowego aresztowania.

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Pile z dnia 12 grudnia 2012 roku, sygn. akt IT K 1012/12, wnioskodawca zostal
uniewinniony od popeklienia zarzuconego mu czynu. Na ogloszeniu wyroku obecny byl J. B., ktory zostal przez sad
pouczony o sposobie i terminie odwolania.

W dniu 17 grudnia 2012 roku do Sadu Rejonowego w Pile wplynal wniosek prokuratora o sporzadzenie uzasadnienia
wyroku z dnia 12 grudnia 2012 roku w sprawie I K 1012/12.

Wyrok Sadu Rejonowego w Pile z dnia 12 grudnia 2012 roku, sygn. akt II K 1012/12 uprawomocnil sie z dniem 17
stycznia 2013 roku.

W dniu 28 stycznia 2014 roku J. B. w administracji Aresztu Sledczego w Z. zlozyl wniosek o odszkodowanie i
zado$Cuczynienie za niesluszne tymczasowe aresztowanie w okresie od dnia 13 wrze$nia do dnia 13 listopada 2012
roku zastosowane wobec nie go w sprawie IT K 1012/12.

Przed zatrzymaniem w dniu 13 wrze$nia 2012 roku wnioskodawca mial wyznaczony termin operacji przepukliny w
Szpitalu (...) w P. na dzien 19 listopada 2012 roku. J. B. zaklad karny opuscil w dniu 23 lutego 2013 roku. Natomiast
od dnia 20 stycznia 2014 roku wnioskodawca odbywa kolejna kare pozbawienia wolnosci. J. B. byl szeSciokrotnie
karany sadownie.

Na rozprawie w dniu 31 marca 2014 roku prokurator podnidst zarzut przedawnienia roszczen zgloszonych przez J.
B., wskazujac, iz termin do zlozenia wniosku w tym przedmiocie rozpoczat swoj bieg od dnia uprawomocnienia sie
wyroku Sadu Rejonowego w Pile z dnia 12 grudnia 2012 roku, sygn. akt II K 1012/12, tj. od dnia 17 stycznia 2013 roku.



Dowody: czeSciowo zeznania wnioskodawcy J. B. (k. 41-43 akt), koperta (k. 4 akt), pismo z Zakladu Karnego w C. z
dnia 13 marca 20014 roku (k. 32 akt) oraz dokumenty zgromadzone w aktach sprawy II K 1012/12, w szczegdlnoSci:
protokol zatrzymania z dnia 13 wrzeénia 2012 roki (k. 20 akt), postanowienie z dnia 14 wrze$nia 2012 roku, sygn.
akt IT Kp 461/12, Sadu Rejonowego w Pile (k. 38-39 akt), postanowienie z dnia 28 wrzes$nia 2012 roku, sygn. akt
IV Kz 579/12, Sadu Okregowego w Poznaniu (k. 213 akt), akt oskarzenia z dnia 31 pazdziernika 2012 roku (k.
114-115 akt), $wiadectwo lekarskie (k. 127 akt), skierowanie do szpitala (k. 131 akt), informacja ze szpitala (k. 132
akt), postanowienie z dnia 13 listopada 2012 roku, sygn. akt II Kp 1012/12, Sadu Rejonowego w Pile (k. 140 akt),
zawiadomienie o wykonaniu kary wobec tymczasowego aresztowanego (k. 157 akt), protokoél rozprawy z dnia 12
grudnia 2012 roku (k. 200-202 akt), wyrok Sadu Rejonowego w Pile z dnia 12 grudnia 2012 roku, sygn. akt I K1012/12
(k. 203 akt), karta karna (k. 146 akt).

Sad uznal za wiarygodne zeznania wnioskodawcy J. B., w czeéci dotyczacej faktu zatrzymania w dniu 13
wrzesnia 2012 roku roku, przebiegu tymczasowego aresztowania oraz postepowania w sprawie IT K 1012/12 bowiem
okolicznoSci te zostaly potwierdzone zaré6wno przez dokumenty zgromadzone w aktach sprawy II K 1012/12, w
szczegolnosci: protokdl zatrzymania z dnia 13 wrze$nia 2012 roku, postanowienie o przedstawieniu zarzuty z dnia
13 wrzeénia 2012 roku, postanowienie o zastosowaniu tymczasowego aresztowania z dnia 14 wrze$nia 2012 roku,
sygn. akt II Kp 461/12, postanowienie o uchyleniu tymczasowego aresztowania z dnia 13 listopada 2012 roku oraz
zawiadomienie o wykonaniu kary wobec tymczasowego aresztowanego. Sad dal wiare zeznaniom J. B. rdwniez w
zakresie, w ktorym opisat stan zdrowia oraz przebieg leczenia bowiem znalazly one odzwierciedlenie w dokumentacji
medycznej zgromadzonej w sprawie II K 1012/12, w szczego6lnoSci w §wiadectwie lekarskim z dnia 2 listopada 2012
roku (k.127 akt) i skierowaniu do szpitala z dnia 23 kwietnia 2012 roku, z ktorej wynikalo, iz wnioskodawca cierpiat
na przepukline i mial wyznaczony termin operacji w Szpitalu (...) w P. na dzien 19 listopada 2012 roku. Sad uznal za
wiarygodne zeznania wnioskodawcy, w ktérych podal, iz wniosek o odszkodowanie i zado$éuczynienie za niestuszne
tymczasowe w sprawie II K 1012/12 nadal w Areszcie Sledczym w Z. w dniu 28 stycznia 2012 roku bowiem bylo to
zgodne z data widniejaca na kopercie (k. 4 akt).

Sad odmoéwil wiary zeznaniom J. B. jedynie w zakresie, w ktérym przedstawil powody niedotrzymania terminu
okre§lonego w art.555 k.p.k., wskazujac, iz nie znal tredci tego przepisu, a radca prawny, z ktorego porady
korzystal w przedmiocie roszczen zwigzanych z niestusznym tymczasowym aresztowaniem w sprawie II K 1012/12,
nie poinformowal go o uplywie terminu. W ocenie Sadu trudno uwierzy¢ w to, iz radca prawny nie zwrocil
wnioskodawcy uwagi na tak kluczowa kweste jaka jest termin do zlozenia wniosku. Nadto, nie sposoéb wytlumaczyé
faktu, nieznajomoéci przez wnioskodawce akurat tre$ci artykulu 555 k.p.k. bowiem w zalozonym wniosku o
zado$éuczynienie i odszkodowanie powoluje na art. 552 § 1 k.p.k. oraz art. 259 § 1 k.p.k., co $wiadczy, iz posiadal
podstawowa wiedze w tym zakresie.

Za w pelni przydatne Sad uznal zgromadzone w sprawie dowody z dokumentoéw. Zostaly one sporzadzone w
wymaganej formie, przez uprawnione do tego podmioty, w granicach ich kompetencji. Ich autentyczno$ci oraz
prawdziwosci tresSci w nich zawartych nie kwestionowala zadna ze stron, a i Sad przez wzglad na wyzej podane cechy
tychze dokument6éw nie uznal za konieczne czynienia tego z urzedu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Whiosek J. B. podlegal oddaleniu.

Zgodnie z art.555 k.p.k. roszczenia przewidziane z tytulu niewatpliwie nieslusznego tymczasowego aresztowania
przedawniajg sie po uplywie roku od daty uprawomocnienia sie orzeczenia konczacego postepowanie w sprawie.

Wobec zgloszenia przez prokuratora zarzutu przedawnienia Sad byt zobligowany w pierwszej kolejnosci do zbadania
sprawy pod katem podniesionego zarzutu.



Roczny termin przedawnienia, przewidziany w art.555 k.p.k., ma charakter cywilnoprawny, co powoduje, iz do
jego obliczenia maja zastosowanie przepisy prawa cywilnego. Kwestia przedawnienia roszczen zostala w sposob
wyczerpujacy uregulowana w przepisach kodeksu cywilnego w art.117 k.c. — 125 k.c..

W przedmiotowej sprawie orzeczeniem konczacym postepowanie, w trakcie ktérego wobec wnioskodawcy zostawano
w okresie od dnia 13 wrze$nia 2012 roku do dnia 12 listopada 2012 roku tymczasowe aresztowanie, byt wyrok Sadu
Rejonowego w Pile z dnia 12 grudnia 2012 roku, sygn. akt IT K 1012/12. W zwigzku z tym roczny termin do zgloszenia
roszczen z tytulu nieslusznego tymczasowego aresztowania okreslonych w art.552 k.p.k. rozpoczal swoj biegl od dnia
uprawomocnia sie wyzej wskazanego orzeczenia.

Termin ten nie ulegl zawieszeniu badz przerwaniu bowiem okolicznoéci koniczne do zawieszenia oraz przerwania
biegu terminu przedawnienia zostaly taksatywnie wymienione w art.121 k.c. oraz art.123 k.c. Zgodnie z trescia art.123
k.k. bieg przedawnienia przerywa sie jedynie: przez kazda czynnoé¢ przed sadem lub innym organem powolanym
do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sadem polubownym, przedsiewzieta
bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia, przez uznanie
roszczenia przez osobe, przeciwko ktorej roszczenie przystuguje oraz przez wszczecie mediacji.

Z uwagi na cywilnoprawny charakter terminu okreS§lonego w art.555 k.p.k. w przypadku zgloszenia zadania po
jego uplywie, do oddalenia wniosku nie wystarczy sam fakt podniesienia przez prokuratora zarzutu przedawnienia.
Koniecznym warunkiem jest rowniez uznanie, iz podniesienie tego zarzutu nie jest sprzeczne z zasadami wspo6lzycia
spolecznego, a zatem nalezy dokonac jego oceny przez pryzmat art.5 k.c. W orzecznictwie dominuje poglad, iz
przekroczenie terminu moze by¢ usprawiedliwione jedynie powaznymi przeszkodami jak np. choroba, pobyt za
granicg, czy uzyskanie informacji o powstaniu prawa do odszkodowania juz po tym terminie.

W przedmiotowej sprawie wyrok Sadu Rejonowego w Pile z dnia 12 grudnia 2012 roku, sygn. akt II K 1012/12,
uprawomocnil sie w dniu 17 stycznia 2013 roku, a zatem przedmiotowy termin zaczal biec od tego dnia, uplywajac z
dniem 17 stycznia 2014 roku. Natomiast, J. B. wni6st wniosek w dniu 28 stycznia 2014 roku, bowiem w odniesieniu do
osoby pozbawionej wolno$ci termin jest zachowany, jezeli przed jego uptywem pismo zostalo zlozone w administracji
odpowiedniego zakladu karnego (art. 124 k.p.k.). W tym przypadku wnioskodawca zlozyl pismo w administracji
Aresztu Sledczego w Z. w dniu 28 stycznia 2014 roku.

Nie ulega watpliwo$ci, iz osoba, co do ktorej stosowany byl Srodek zapobiegawczy w postaci tymczasowego
aresztowania, ma prawo ubiegac sie o odszkodowanie, jesli tylko Srodek ten byt niewatpliwie niestuszny (art.55284
k.p.k.). W tej sytuacji jest to niezalezne od wyniku prowadzonego przeciwko oskarzonemu postepowania, o ile tylko
stosowanie tymczasowego aresztowania nastapilo z obraza przepisow rozdzialu 28 k.p.k.. Nie wydaje sie zasadne w
takim przypadku pozbawiaé ochrony plynacej z art. 5 k.c. W ocenie Sadu nalezy mie¢ jednak na uwadze przyczyny
niezachowania danego terminy przez J. B.. Nie spos6b uwierzy¢ w to, iz radca prawny, z ktoérego porady wnioskodawca
mialby korzysta¢ w listopadzie 2013 roku nie poinformowat go o tak elementarnej kwestii jaka jest uptyw terminu do
zlozenia wniosku. Nadto, nie sposéb wytlumaczy¢ faktu, nieznajomosci przez wnioskodawce akurat tresci artykulu
555 k.p.k. bowiem w zalozonym wniosku o zadoSéuczynienie i odszkodowanie powoluje na art. 552 § 1 k.p.k. oraz
art.259 § 1 k.p.k., co $wiadczy, iz posiadal podstawowg wiedze w tym zakresie.

Dla zlozenia wniosku o odszkodowanie za niewatpliwie niestuszne tymczasowe aresztowanie nie byly konieczne
dodatkowe dokumenty, a wnioskodawca nie wskazal Zadnych okolicznosci, ktore uniemozliwilyby mu zlozenie
wniosku w wymaganym prawem terminie.

Majac na uwadze powyzsze Sad uznal, iz zarzut przedawnienia jest zasadny.

W tym stanie rzeczy na podstawie art. 555 k.p.k. Sad wniosek J. B. o odszkodowanie i zado$c¢uczynienie za niestuszne
tymczasowe aresztowanie oddalil.



Podstawe orzeczenia o kosztach procesu stanowit art. 554 § 2 k.p.k.

Sad na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze (tekst jedn. Dz. U. z 2002 r.
Nr 123, poz. 1058 ze zm.) w zw. z § 14 ust. 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2002 r. Nt 163, poz. 1348 ze zm.) zasadzil od Skarbu Panstwa — Sagdu Okregowego
w Poznaniu na rzecz adw. P. W. kwote 147,60 zl, w tym 23 % podatku VAT, tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego z urzedu.

SSO Tomasz Borowczak SSO Pawel Spaleniak SSO Mariola Skiers
Prosze:

1. odnotowac¢ w kontrolce uzasadnien,

2. odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢:

- pelnomocnikowi wnioskodawcy adw. P. W.

- wnioskodawcy z pouczeniem (jako wniosek o uzasadnienie nalezy potraktowac jego pismo zlozone w dniu 4 kwietnia
2014r.

3. przedlozy¢ za 14 dni od doreczenia lub z apelacja.
Poznan, dnia 15 kwietnia 2014 roku

SSO Tomasz Borowczak



