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12.WYROK LACZNY

6.1.W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 5 listopada 2021 r.

Sad Okregowy w Poznaniu w Wydziale III Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Tomasz Borowczak

Protokolant: prot. sad. Magdalena Goérecka

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej del. do Prokuratury Okregowej w Poznaniu — Aneta Chamczynska
- Pekala

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 listopada 2021r.
sprawy P. R., syna Z. i D. z d. M., urodzonego w dniu (...) w Z.,
skazanego nastepujacymi prawomocnymi wyrokami:

I. wyrokiem Sadu Rejonowego w Lesznie z dnia 3 lipca 2008r., sygn. akt II K 329/07 za ciag 32 przestepstw
kwalifikowanych kazde z art.28482 k.k. i art.21881 k.k. w zw. z art.11§2 k.k. popelionych w okresie od nieustalonej
daty do najpo6zniej 15 stycznia 2007r. na jedna kare 2 lat pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania na 4 lat proby; postanowieniem z dnia 27 wrzeSnia 2012r. zarzadzono wykonanie kary pozbawienia
wolnoéci; skazany odbywal kare pozbawienia wolno$ci w okresie od godz. 13.30 dnia 5 lutego 2013r. do dnia 30
stycznia 2014r., kiedy to na mocy postanowienia Sagdu Okregowego w Katowicach z dnia 30 stycznia 2014r. zostal
warunkowo przedterminowo zwolniony z odbycia reszty kary pozbawienia wolno$ci; nie odwolano warunkowego
przedterminowego zwolnienia,

II. wyrokiem Sadu Rejonowego we Wloszczowie z dnia 10 czerwca 2010r., sygn. akt II K 152/10 za przestepstwo
z art.28681 k.k. popelnione w okresie od 30 wrzeénia 2005r. do 20 grudnia 2006r. na kare 1 roku i 3 miesiecy
pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na 4 lat proby; postanowieniem z dnia 17 wrze$nia
2013r., sygn. akt VII Ko 636/13 zarzadzono wykonanie kary pozbawienia wolnoSci; skazany odbywal kare pozbawienia
wolnoS$ci w okresie od godz. 13.15 dnia 28 maja 2014r. do dnia 3 lutego 2015r., kiedy to na mocy postanowienia
Sadu Okregowego w Bydgoszczy z dnia 3 lutego 2015r., sygn. akt V Kow 5314/14 zostal warunkowo przedterminowo
zwolniony z odbycia reszty kary pozbawienia wolnoéci; nie odwolano warunkowego przedterminowego zwolnienia,

III. wyrokiem Sadu Rejonowego w Lesznie z dnia 2 pazdziernika 2012r., sygn. akt II K 719/11 za przestepstwo z
art.27081 k.k. i art.28681 k.k. w zw. z art.1182 k.k. popelione 26 pazdziernika 2007r. na kare 2 lat pozbawienia
wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na 5 lat proby; nie zarzadzono wykonania kary pozbawienia
wolnoéci, okres proby uplynat 11 lutego 2018r.;

IV. wyrokiem Sadu Rejonowego w Lesznie z dnia 4 lutego 2013r., sygn. akt IT K 899/12 za przestepstwo z art.28681
k.k. popelione 4 pazdziernika 2011r. na kare 10 miesiecy pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania na 5 lat proby; nie zarzadzono wykonania kary pozbawienia wolno$ci, okres proby uplynal 12 lutego 2018r.;

V. wyrokiem Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 28 sierpnia 2013r., sygn. akt IV K 246/13 za ciag dwoch
przestepstw z art.28681 k.k. popelnionych odpowiednio 16 wrzeénia 2011r. oraz 22 wrzeénia 2011r. na jedng kare 8
miesiecy pozbawienia wolno$ci, skazany odbywal kare pozbawienia wolnosci od godz. 10.15 dnia 14 grudnia 2015r. do
godz.14.05 dnia 18 maja 2016r., kiedy na mocy postanowienia Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 18 maja 2016r.



zostal warunkowo przedterminowo zwolniony z odbycia reszty kary pozbawienia wolno$ci z okresem proby do dnia
18 maja 2018r.; nie odwolano warunkowego przedterminowego zwolnienia;

VI. wyrokiem Sadu Rejonowego w Ostrzeszowie z dnia 26 sierpnia 2015r., sygn. akt II K 35/15 za przestepstwo
z art.286§1 k.k. popelione w dniu 22 kwietnia 2011r. na kare 1 roku pozbawienia wolnoéci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na 5 lat proby; nie zarzadzono wykonania kary pozbawienia wolnosci; okres proby uplynat
w dniu 11 pazdziernika 2020r.;

VII. wyrokiem Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 5 listopada 2018r., sygn. akt III K 45/17:

« za przestepstwo z art. 25881 k.k. w zw. z art. 481 k.k. popelnione w okresie od 02 marca 2009 roku do dnia 20
listopada 2009 roku na kare 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci

« za cigg dwunastu przestepstw kazdego kwalifikowanego z art. 28681kk w zb. z art. 29781kk w zb. z art. 27081kk
w zb. z art. 27181 1 3kk w zw. z art. 1182kk w zw. z art. 6581kk w zw. z art. 481 kk popelnionych odpowiednio w
okresie od dnia 02 marca 2009 roku do dnia 11 marca 2009 roku; w okresie od dnia 11 marca 2009 roku do dnia
06 maja 2009 roku, w okresie od dnia 10 marca 2009 roku do dnia 24 marca 2009 roku, w okresie od dnia 06
kwietnia 2009 roku do dnia 15 kwietnia 2009 roku , w okresie od dnia 14 kwietnia 2009 roku do dnia 18 kwietnia
2009 roku, w okresie od dnia 07 maja 2009 roku do dnia 20 maja 2009 roku, w okresie od dnia 6 czerwca 2009
roku do dnia 14 lipca 2009 roku , w okresie od dnia 22 czerwca 2009 roku do dnia 23 lipca 2009 roku , w okresie
od dnia 17 lipca 2009 roku do dnia 14 sierpnia 2009 roku , w okresie od dnia 4 wrze$nia 2009 roku do dnia 18
wrze$nia 2009 roku , w okresie od dnia 14 wrzeénia 2009 roku do dnia 18 wrzeénia 2009 roku , w okresie od dnia
10 listopada 2009 roku do dnia 20 listopada 2009 roku na jedng kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnos$ci
oraz grzywny w liczbie 250 stawek dziennych ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 10 zl,

« za ciag pieciu przestepstw kazdego kwalifikowanego za przestepstwo z art. 28681kk w zw. z art. 294 § 1 kk w zb.
z art. 29781kk w zb. z art. 27081kk w zb. z art. 271811 3kk w zw. z art. 11§2kk w zw. z art. 6581kk w zw. z art. 481
kk popelionych odpowiednio w okresie od dnia 04 marca 2009 roku do dnia 24 marca 2009 roku , w okresie
od dnia 14 kwietnia 2009 roku do dnia 30 kwietnia 2009 roku , w okresie od dnia 11 maja 2009 roku do dnia 26
maja 2009 roku, w okresie od dnia 18 maja 2009 roku do dnia 05 czerwca 2009 roku, w okresie od dnia 3 czerwca
2009 roku do dnia 25 czerweca 2009 roku na jedna k are 2 lat pozbawienia wolnos$ci oraz grzywny w liczbie 150
stawek dziennych ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki na kwote 10 zt

przy czym wymierzone P. R. kary pozbawienia wolnoéci i grzywny polaczono wymierza mu kare laczna 3 lat
pozbawienia wolnoéci oraz kare laczna grzywny w wysokosci 350 stawek dziennych ustalajac wysoko$¢ jednej
stawki na kwote 10 zl; kara grzywny zostala wykonana w dniu 5 sierpnia 2019r.; kara pozbawienia wolnoéci zostal
wprowadzona do wykonania — skazany odbywa ja od godz. 14.30 dnia 30 paZdziernika 2020r., planowany termin
zakonczenia odbywania kary przypada na godz.14.30 dnia 30 pazdziernika 2023r.,

1) Na podstawie art.85 k.k., art.8681 k.k. w zw. z art.91§2 k.k. w brzmieniu obowiazujacym do dnia 1lipca 2015r. w zw.
z art.481 k.k. w zwigzku z art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektérych
innych ustaw oraz w zw. z art. 81 ust. 1 ustawy z dnia 19 czerwca 2020 r. o doplatach do oprocentowania kredytow
bankowych udzielanych przedsiebiorcom dotknietym skutkami COVID-19 oraz o uproszczonym postepowaniu o
zatwierdzenie ukladu w zwigzku z wystapieniem COVID-19 laczy kary pozbawienia wolno$ci wymierzone wyrokami
wymienionymi wyzej w pkt. I. oraz II. wymierzajac skazanemu kare laczna w wymiarze 2 (dwoch) lat i 3 (trzech)
miesiecy pozbawienia wolnosci.

2) Na podstawie art.577 k.p.k. w zw. z art.82 k.k. w brzmieniu obowiazujacym przed dniem 1 stycznia 2012r. w zw.
z art.481 k.k. na poczet wymierzonej w punkcie 1. czeSci rozstrzygajacej wyroku kary lacznej pozbawienia wolnoéci
zalicza skazanemu okres odbytych w caloéci kar 2 lat pozbawienia wolno$ci wymierzonej wyrokiem Sadu Rejonowego
w Lesznie z dnia 3 lipca 2008r., sygn. akt Il K 329/07 oraz kary 1 roku i 3 miesiecy pozbawienia wymierzonej wyrokiem



Sadu Rejonowego we Wloszczowie z dnia 10 czerwca 2010r., sygn. akt IT K 152/10 i uznaje kare lgczna za wykonang
w calo$ci.

3) Napodstawie art.85 k.k., art.8681 k.k. w zw. z art.91§2 k.k. w brzmieniu obowiazujacym do dnia 1 lipca 2015r. w zw.
z art.481 k.k. w zwigzku z art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektérych
innych ustaw oraz w zw. z art. 81 ust. 1 ustawy z dnia 19 czerwca 2020 r. o doplatach do oprocentowania kredytow
bankowych udzielanych przedsiebiorcom dotknietym skutkami COVID-19 oraz o uproszczonym postepowaniu o
zatwierdzenie ukladu w zwigzku z wystapieniem COVID-19 laczy kary pozbawienia wolno$ci wymierzone wyrokami
wymienionymi wyzej w pkt. V. oraz VII. wymierzajac skazanemu kare laczna w wymiarze 3 (trzech) lat pozbawienia
wolnoSci.

4) Na podstawie art.577 k.p.k. w zw. z art.82 k.k. w brzmieniu obowiazujacym przed dniem 1 stycznia 2012r.
w zw. z art.481 k.k. na poczet wymierzonej w punkcie 3. czeSci rozstrzygajacej wyroku kary lacznej pozbawienia
wolnosci zalicza skazanemu okres odbytej w caloSci kary 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci wymierzonej wyrokiem
Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 28 sierpnia 2013r., sygn. akt IV K 246/13 oraz okres odbywanej obecnie kary
pozbawienia wolno$ci orzeczonej wyrokiem Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 5 listopada 2018r., sygn. akt III K
45/17 od godz. 14.30 dnia 30 paZdziernika 2020r. i nadal.

5) Na podstawie art.572 k.p.k. w pozostalym zakresie umarza postepowanie.

6) Na podstawie art.62481 k.p.k. zwalnia skazanego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa wydatkow, a na podstawie art.
6 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku, o oplatach w sprawach karnych nie pobiera oplaty od orzeczonych kar lacznych.

UZASADNIENIE

Wyroku tgcznego | Sygnatura akt IIT K 306/21
Sqgdu Okregowego w

Poznaniu

z dnia 5 listopada

2021r.

Jezeli  zostal  zlozony
wniosek o0 uzasadnienie
wyroku jedynie co do
rozstrzygniecia o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych, mozna
wypelié  cze$¢ 3-8
formularza

1. USTALENIE
FAKTOW

1.1.  Wyroki wydane
wobec skazanego




Lp. Sad, ktéory wydat wyrok | Data wyroku albo wyroku | Sygnatura akt sprawy
albo wyrok laczny lacznego

1. Sad Rejonowy w Lesznie 3 lipca 2008 r. II K 329/07

2. Sad Rejonowy we | 10 czerwca 2010TT. II K 152/10
Wloszczowie

3. Sad Rejonowy w Lesznie 2 pazdziernika 2012r. IIK719/11

4. Sad Rejonowy w Lesznie 4 luty 2013 . II K 899/12

5. Sad Rejonowy w | 28 sierpnia 2013r. IVK246/13
Bydgoszczy

6. Sad Rejonowy w | 26 sierpnia 2015 T. 11K 35/15
Ostrzeszowie

7. Sad Okregowy w Poznaniu | 5 listopada 2018 . III K 45/17

0.1.1.2. Inne fakty

1.2.1. Fakty uznane =za

udowodnione

Lp. Fakt oraz czyn, do ktérego | Dowod Numer karty
fakt sie odnosi

1.2.1. Skazany P. R. w | opinia o skazanym k. 41-42

warunkach izolacji
penitencjarnej jest objety
systemem programowego
oddzialywania, a
wynikajace z niego zadania
realizuje w stopniu bardzo
dobrym. W okresie od dnia
22 stycznia 2021r. do dnia
15 kwietnia 2021r. zostal
zatrudniony nieodplatnie
jako

lazienny, za$

od dnia 16 kwietnia
2021r.

wykonuje

rzeczong prace
odplatnie. Z




powierzonych mu
obowigzkéw zawodowych
wywigzuje sie sumiennie.
P. R. legitymuje sie
wyksztalceniem wyzszym
zawodowym. Ksztalcenie
ukonczyt na poziomie
licencjatu na kierunku
psycholog biznesu.
Dodatkowo skazany
posiada tytul technika
budownictwa. Z uwagi
na brak wolnych
miejsc, P. R. nie
mogt rozpocza¢ edukacji
w zawodzie elektryka
(chcac podnies¢ swoje
kwalifikacje =~ zawodowe,
aby zwiekszy¢ szanse
na znalezienie pracy
po opuszczeniu zakladu
karnego), niemniej
zamierza on ponownie
wzigé udzial w rekrutacji.
Przebywajac w izolacji
penitencjarnej P. R. byl
o$miokrotnie nagradzany
regulaminowo, a nadto
nigdy nie byl karany
dyscyplinarnie, ani tez
nie stosowano wobec
niego Srodkow przymusu
bezposéredniego. Skazany
przebywajac w Zakladzie
Karnym we W. prezentuje
wlasciwa postawe,
przestrzega przepisow
porzadku wewnetrznego, a
w gronie wspotosadzonych
funkcjonuje

bezkonfliktowo. Co
istotne, P. R. angazuje
sie w pomoc pozostalym
osobom  dzielacym @z
nim cele mieszkalna, a
jego postawa korzystnie
wplywa na atmosfere
panujaca w calym
oddziale. W  stosunku
do funkcjonariuszy stuzby




prezentuje
postawe regulaminowa. W

wieziennej

stopniu bardzo dobrym
dba o porzadek w
celi  mieszkalnej
o wyglad zewnetrzny.
w jego przypadku
nie odnotowano zadnych
zachowan  agresywnych
oraz  autoagresywnych.
Skazany deklaruje
przynaleznoSci do
podkultury przestepczej. U
P. R. nie zdiagnozowano
uzaleznienia od alkoholu,

oraz

nie

ani srodkow
psychoaktywnych.  Czas
wolny spedza na czytaniu
prasy, ksiazek
fachowej literatury z
zakresu odnawialnych

oraz

zrodel energii, a
nadto na nauce jezyka
angielskiego. Skazany
utrzymuje  kontakt z
konkubing, bratem oraz
corka. P. R. deklaruje
zdecydowanie krytyczny
stosunek do popelnionych

przestepstw.

1.2.2.
nieudowodnione

Fakty uznane za

Lp.

Fakt oraz czyn, do ktérego
fakt sie odnosi

Dowod

Numer karty

2. Ocena Dowodow

2.1. Dowody bedgce
podstawq ustalenia
Jaktéow

Lp. faktu z pkt 1.2.1

Dowdd

Zwiezle o  powodach
uznania dowodu




1.2.1.

opinia o skazanym (k.
41-42)

Pelnowarto$ciowym
dowodem byla opinia
o skazanym, albowiem
zostala ona sporzadzona
w  sposdb  obiektywny
przez wlaSciwy organ, w
granicach przystugujacych
kompetencji oraz @ w
przewidzianej przez
obowigzujace przepisy
formie. Opinia o skazanym
umozliwila  poczynienie
ustalen w zakresie
jego zachowania A
trakcie pobytu w
izolacji penitencjarnej
oraz stopnia poczynionego
przez niego postepu w
procesie resocjalizacji.

1.2.1.

informacje dotyczace kar
oraz informacje o
pobytach i orzeczeniach
(k. 43-44), wydruki z
systemu NEO-SAD (k.
8, 22-28), karta karna
(k. 11-12), dokumenty
zlozone do akt spraw o
sygnaturach III K 45/17, 1T
K 35/15, IV K 246/13, VIII
K 405/13, II K 152/20, 11
K 329/07, II K 628/12, 11
K 719/11, II K 899/12, 11
K 314/14 i dolgczonych do
nich akt wykonawczych

Za wiarygodne uznano
wskazane WYZ€j
dokumenty, albowiem
zostaly one sporzadzone
przez wlaéciwe organy, w
granicach przystugujacych
im  kompetencji oraz
w formie przewidzianej
przez obowiazujace
przepisy.  Brak  bylo
podstaw do podwazenia
ich autentycznoéci, czy tez
prawdziwo$ci  zawartych




w nich twierdzen.
Dokumenty te

byly takze kwestionowane

nie
w toku postepowania
przez zadna ze stron
procesowych, za$§ powdd
ku temu nie zaistnial
rowniez z urzedu.

0.1.2.2. Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow

0.2.(dowody, ktore
sqd uznat
niewiarygodne
niemajqce znaczenia

dla ustalenia faktéw)

za
oraz

Lp. faktu z pkt 1.2.1 albo | Dowdd Zwiezle o  powodach
1.2.2 nieuwzglednienia dowodu
3. PODSTAWa KARY
EACZNEJ
Lp. Sad, ktory wydal wyrok | Kary lub $rodki karne
albo wyrok laczny, | podlegajace taczeniu
data wydania wyroku
albo wyroku lacznego i
sygnatura akt sprawy
1. wyrok Sadu Rejonowegow | kara 2 lat pozbawienia
Lesznie; 3 lipca 2008 r.; IT | wolnoéci
K329/07
2. wyrok Sadu Rejonowego | kara 1 roku i 3 miesiecy
we  Wloszczowie; 10 | pozbawienia wolnoéci
czerwca 2010 r.; II K
152/10
3. wyrok Sadu Rejonowego | kara 8 miesiecy

w Bydgoszczy; 28 sierpnia
2013r.; IVK 246/13

pozbawienia wolnoéci




wyrok Sadu Okregowego
w Poznaniu; 5 listopada
2018 r.; [I1 K 45/17

Kara 6
pozbawienia
kara 2 lat i 6 miesiecy
pozbawienia wolnoéci oraz
kara 2 lat pozbawienia
(kary te
polaczono  wymierzajac
kare laczng 3 lat
pozbawienia wolno$ci)

miesiecy
wolnoéci,

wolnoS$ci

powodach
kar lub
karnych zZ
wyjaénieniem  podstawy
prawnej

Zwiezle o
polaczenia
Srodkow

Podstawe
skazanemu w punktach 1.
i 3. czeéci rozstrzygajacej
wyroku lacznego dwbch
kar lacznych pozbawienia

wymierzenia

wolnosci stanowily
przepisy art.85 kk.,
art.8681 kk. i art.9182
k.k. w brzmieniu

obowigzujacym do dnia 1
lipca 2015 r. w zZw. z
art. 4 § 1 kk. w zw. z
art. 19 ust. 1 ustawy z
dnia 20 lutego 2015r., 0
zmianie ustawy — Kodeks
karny niektorych
innych ustaw (Dz. U.
2015, poz. 396 ze zm.)
oraz w zw. z art.81 ust.1
ustawy z dnia 19 czerwca
2019 r., o doplatach do
oprocentowania kredytow

oraz

bankowych  udzielanym
przedsiebiorcom
dotknietymi skutkami
COVID-19 oraz o
uproszczonym
postepowaniu 0

zatwierdzenie ukladu w
zwigzku z wystgpieniem




COVID-19 (Dz. U. 2020,
poz. 1086 ze zm.).

W pierwszej kolejnosci
zauwazy¢  nalezy, iz
do sytuacji  prawnej
skazanego P. R.
nie mogly znalezé
zastosowania  aktualnie
obowiazujace przepisy
rozdzialu IX Kodeksu
karnego, albowiem po
dniu wejScia w zycie
ustawy z dnia 19 czerwca
2019r., o doplatach do
oprocentowania kredytow
bankowych  udzielanym
przedsiebiorcom
dotknietymi skutkami
COVID-19 oraz o
uproszczonym
postepowaniu 0
zatwierdzenie ukladu w
zwigzku z wystgpieniem
COVID-19 (Dz. U. 2020,
poz. 1086 ze zm.), tj. po
dniu 24 czerwca 2020r.
nie orzeczono wobec niego
prawomocnie zadnej kary,
przez co brak bylo
jakichkolwiek  orzeczen,
ktore moglyby na
obecnie obowiazujacych
regulacjach zosta¢ objete
wyrokiem lgcznym.

Wydanie wyroku lgcznego
wobec skazanego P. R. nie
byloby mozliwe roéwniez
na podstawie przepisow
rozdzialu IX Kodeksu
karnego w  brzmieniu
obowigzujacym w okresie
od dnia 1 lipca 2015r. do
dnia 23 czerwca 2020 r.,
nadanym ustawa z dnia 20
lutego 2015 r., 0 zmianie
ustawy — Kodeks karny
oraz niektérych innych
ustaw (Dz. U. 2015, poz.




396 ze zm.), albowiem
na zasadach okre$lonych
we wskazanym stanie
prawnym podstawa
orzeczenia Kkary lacznej
mogly by¢  wylacznie
takie kary wymierzone
skazanemu, ktore
podlegaly wykonaniu (z
zastrzezeniem art. 89 k.k.)
w calo$ci lub w czesdci
kary lub kary lgczne
za przestepstwa wskazane
w art. 8 § 1 kk
(art. 85 § 2 kk w
brzmieniu obowiazujacym
W ww. stanie prawnym).
Tymczasem analiza skazan
P. R. prowadzi do wniosku,
iz kryterium Skary
podlegajacej wykonaniu”
spelnia wylgcznie kara
laczna 3 lat pozbawienia
wolnosci wymierzona
mu  wyrokiem  Sadu
Okregowego w Poznaniu
z dnia 5 listopada
2018r. (sygn. akt: III
K  45/17), pozostale
kary pozbawienia wolno$ci
zostaly juz  bowiem
w  caloéci  wykonane.
W przypadku wyrokow
jednostkowych Sadu
Rejonowego w Lesznie z
dnia 3 lipca 2008 .
(sygn. akt: II K 329/07),
Sadu Rejonowego we
Wloszczowie z dnia 10
czerwca 2010 r. (sygn.
akt: II K 152/10) i Sadu
Rejonowego w Bydgoszczy
z dnia 28 sierpnia
2013 r. (sygn. akt:
IV K 246/13) P. R.
udzielono warunkowych
przedterminowych

zwolnien z odbycia
wymierzonych mu kar
pozbawienia wolnoS$ci i w




zadnej z wymienionych
spraw nie  odwolano
owych warunkowych
przedterminowych

zwolnien  (przy czym
okresy proby juz minely).
Z kolei w sprawach Sadu
Rejonowego w Lesznie o
sygnaturach II K 719/11 i
I K899/12 oraz w sprawie
Sadu  Rejonowego w
Ostrzeszowie o sygnaturze
II K 35/15 okreSlone w
wyrokach jednostkowych
okresy proby, na jakie
zawieszono  wykonanie
wymierzonych skazanemu
kar pozbawienia wolnoSci,
uplynely pomySlnie
odpowiednio w dniach 11
lutego 2018 r., 12 lutego
2018 r. i 11 paZdziernika
2020r., albowiem nie

wydano postanowien
o zarzadzeniu ich
wykonania. w
konsekwencji kary
jednostkowe objete
wszystkimi wymienionymi
powyzej wyrokami

jednostkowymi wydanymi
przez sady rejonowe nie
moga by¢ uznane za ,kary
podlegajace wykonaniu”
W rozumieniu powolanego
art.8582 k.k. w brzmieniu
obowigzujacym w okresie
od dnia 1 lipca 2015
r. do dnia 23 czerwca
2020r. Z uwagi bowiem
na  pomySlny  uplyw
wyznaczonych skazanemu
okresow proby i nie
zarzadzenie = wykonania
uprzednio warunkowo
zawieszonych kar
pozbawienia wolno$ci, jak
réwniez nie odwolanie
udzielonych mu przez
sady penitencjarne




warunkowych
przedterminowych
zwolnien, rzeczone Kkary
jednostkowe pozbawienia
wolnoéci nie moga zostaé
obecnie wprowadzone do
wykonania, nie mozna
juz bowiem zarzadzié
ich wykonania. Chociaz
wiec skazania P. R.
wyrokami wydanymi pod
sygnaturami II K 329/07,
IT K 152/10, IV K 246/13,
IT K 719/11, II K 899/12
i II K 35/15 nie moga
obecnie ulec zatarciu,
albowiem  zgodnie z
art.108 k.k. jezeli skazany
po  rozpoczeciu, lecz
przed uplywem, okresu
wymaganego do zatarcia
skazania ponownie
popeknil przestepstwo,
dopuszczalne jest tylko

jednoczesne zatarcie
wszystkich skazan (tak
shusznie m.in. Sad

Najwyzszy w wyroku z
dnia 8 listopada 2016 r.
wydanego pod sygnatura
V KK 265/16, Lex
nr 2148674 podkreslajac,
ze: ,Zgodnie z art.
21 ustawy z dnia 20
lutego 2015 r. o zmianie
ustawy - Kodeks karny
oraz niektérych innych
ustaw (Dz. U. z 2015
r., poz. 396), ,skazanie
prawomocnym wyrokiem
na kare pozbawienia
wolnoSci z warunkowym
zawieszeniem jej
wykonania zapadle przed
1 lipca 2015 r., jedli do
tego czasu nie nastapilo
jego zatarcie, ulega po tej
dacie zatarciu po mySli
art.7681 k.k. w brzmieniu
obowigzujacym od wejscia




w zycie wskazanej ustawy
nowelizacyjnej (obecnie,
od 15 kwietnia 2016 r.,
chodzi tu o art. 76
§ 11 § 1b kk), a
wiec przy zastosowaniu
art.108 k.k.”), to
jednak  brak zatarcia
nie warunkuje mozliwoSci
wykonania  orzeczonych
tymi  wyrokami kar
pozbawienia wolnoSci na
obecnym etapie i objecia
ich wezlem kary lacznej
na podstawie przepisow
rozdzialu IX Kodeksu
karnego w  brzmieniu
obowigzujacym w okresie
od dnia 1 lipca 2015r.
do dnia 23 czerwca
2020r., nadanym ustawa
z dnia 20 lutego 2015
r., O zmianie ustawy
— Kodeks karny oraz
niektérych innych ustaw
(Dz. U. 2015, poz. 396 ze
zm.). Dlatego tez, wobec
braku orzeczen mogacych
podlega¢  laczeniu w
ramach wyroku lacznego
— poza wyrokiem Sadu
Okregowego w Poznaniu
z dnia 5 listopada
2018r. (sygn. akt: III
K 45/17) - nalezalo
zastosowa¢ przepisy o
karze lacznej w ich
brzmieniu obowiazujacym
przed dniem 1 lipca 2015r.

Analiza skazan
dotyczacych P. R.
dokonana na podstawie
art. 85 kk., art. 86 § 1
kk. 1 art. 91 § 2 kk. w
brzmieniu obowigzujacym
do dnia 1 lipca 2015r. w
zw. z art. 4 § 1 kk. w zw.
z art. 19 ust. 1 ustawy z
dnia 20 lutego 2015r., 0




zmianie ustawy — Kodeks
karny oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U.
2015, poz. 396 ze zm.)
oraz w zw. z art.81 ust.1
ustawy z dnia 19 czerwca
2019 r., o doplatach do
oprocentowania kredytow
bankowych  udzielanym
przedsiebiorcom
dotknietymi skutkami
COVID-19 oraz o
uproszczonym
postepowaniu 0
zatwierdzenie ukladu w
zwigzku z wystgpieniem
COVID-19 (Dz. U.
2020, poz. 1086
ze zm.), doprowadzila
do  wniosku, ze w
jego przypadku wystepuja
dwa realne zbiegi
przestepstw. Pierwszy
zbieg tworza przestepstwa,
za ktére P. R. zostal
skazany wyrokiem Sadu
Rejonowego w Lesznie
z dnia 3 lipca 2008r.
o sygnaturze II K
329/07 i wyrokiem
Sadu Rejonowego we
Wloszczowie z dnia 10
czerwca 2010 TI. O
sygnaturze II K 152/10
( punkty 3.1. i 3.2.
niniejszego uzasadnienia).
Drugi  zbieg  tworza
natomiast przestepstwa,
za ktéore P. R. zostal
skazany wyrokiem Sadu
Rejonowego w Bydgoszczy
z dnia 28 sierpnia 2013
r. o sygnaturze IV K
246/13 i wyrokiem Sadu
Okregowego w Poznaniu
z dnia 5 listopada 2018
r. o sygnaturze III K
45/17 ( punkty 3.3. 1 3.4.
niniejszego uzasadnienia).




w odniesieniu do
pierwszego rzeczywistego
zbiegu  mozliwe  bylo
orzeczenie wobec P. R.
kary od 2 lat pozbawienia
wolnoéci (kara najwyzsza)
do 3 lat i 3 miesiecy
pozbawienia wolnoéci
(suma wszystkich kar).

Z kolei w przypadku
drugiego  rzeczywistego
zbiegu  mozliwe  bylo
orzeczenie wobec P. R.
kary od 2 lat i
6 miesiecy pozbawienia
wolnoéci (kara najwyzsza)
do 5 lat i 8 miesiecy
pozbawienia wolnoéci
(suma wszystkich kar).

4. WYMIAR KARY

Przytoczy¢é  okolicznoSci,
ktore sad uwzglednil przy
wymiarze kary lgcznej

Stosujac powolane wyzej
przepisy, w punkcie 1.
czesci rozstrzygajqcej
wyroku tgcznego
polaczono kary wskazane
w punktach 3.1. i 3.2,
wymierzajac skazanemu P.
R. kare laczng 2 lat i 3
miesiecy pozbawienia

wolnosci. 7Z kolegj w
punkcie 3. czesci
rozstrzygajqcej
wyroku tgcznego
polaczono kary wskazane
w punktach 3.3. i 3.4,
wymierzajagc skazanemu
P. R. kare lgcznag
3 lat pozbawienia
wolnosci.




Wymierzajac kare laczna
sad powinien rozwazy¢
przede wszystkim, czy
pomiedzy poszczegdlnymi
czynami, za ktore
wymierzono kary, istnieje
Scisty zwiazek podmiotowy
lub przedmiotowy, czy tez
zwigzek ten jest dosé
odlegly lub w ogole go
brak, czy okolicznosci,
ktore zaistnialy  juz
po wydaniu poprzednich
wyrokow,  przemawiaja
za korzystnym lub
niekorzystnym

uksztaltowaniem kary
lacznej  (wyrok  Sadu
Najwyzszego z dnia 15
maja 1990 r., IV KR
80/90, Lex nr 22064).
Nalezy nadto wskazac,
ze zaré6wno kumulacje
kar jednostkowych (ich
zsumowanie), asperacje
(wybér tylko najsurowszej
kary jednostkowej), jak i

ich absorpcje
(zredukowanie kary
lacznej do  wysokosci
najwyzszej zZ kar
jednostkowych)  nalezy
traktowaé jako
rozwigzania skrajne, ktore
powinny znajdowac

zastosowanie w sytuacjach
wyjatkowych (wyrok Sadu
Najwyzszego z  dnia
2 grudnia 1975 .,
Rw 628/75, OSNKW
2/1976 poz. 33, wyrok
Sadu Apelacyjnego w
Katowicach z dnia 13
listopada 2003 r., II AKa

339/03, Lex nr 183336).

W przypadku P. R
wlasciwym systemem do
okreslenia kar lgcznych




jest system mieszany
wykorzystujacy elementy
asperacji, a polegajacy na
okres§leniu wymiaru kary
lacznej na podstawie kar
wymierzonych

jednostkowo, przy czym
podstawa wymiaru kary
lacznej jest najsurowsza
z kar jednostkowych,
podlegajaca jednak
obostrzeniu w  spos6b
przewidziany w ustawie
(P. Kardas [w:] W.
Wrébel, A. Zoll [red.]
Kodeks karny. Komentarz,
Lex 2016, do art.
85 kk.). Okredlajac
wymiar kar lgcznych
pozbawienia wolnoéci,
jakie winny zostaé
wymierzone skazanemu P.
R., wzieto pod uwage
okoliczno$¢, iz popelione
przez niego czyny — objete
wyrokami jednostkowymi
tworzgcymi oba realne

zbiegi - godzily w
zasadzie w tozsame dobra
podlegajace ochronie

prawnej w postaci mienia.
Dodatkowo wzieto pod
uwage fakt, iz czyny objete
orzeczeniami zapisanymi
za sygnaturami II
K 329/07 i II
K 152/10 tworzace
pierwszy rzeczywisty zbieg
wykazywaly czeSciowy
zwigzek czasowy, jako
ze zostaly popelione
w  okresie od 30
wrze$nia 2005r. do dnia
15 stycznia 2007r., a
wiec na przestrzeni 16
miesiecy. Przedmiotowe
okoliczno$ci, spekiajace
kryteria zasady absorpcji,
przemawialy za redukcja
wymiaru mozliwych do




orzeczenia wobec
skazanego kar lacznych.
Z kolei za podwyzszeniem
najsurowszych kar
jednostkowych, zgodnie
z zasada kumulacji
przemawial  fakt, ze
przestepstwem  objetym
wyrokiem o sygnaturze
IT K 329/07 wchodzacym
W pierwszy rzeczywisty
zbieg skazany naruszyl
dodatkowo dobro prawne
w postaci praw
pracowniczych, za$
przestepstwami objetymi
wyrokiem o sygnaturze
III K 45/17 tworzacym
drugi rzeczywisty zbieg
naruszyl on dodatkowo
dobra prawne w postaci
porzadku publicznego i
wiarygodno$ci

(autentyczno$ci)

dokumentéw. Dodatkowo
wzieto pod uwage, ze
czyny, za ktore P. R.
zostat skazany w sprawach
IV K 246/13 i III K
45/17 polaczone w ramach
drugiego  rzeczywistego

zbiegu wykazywaly
czeSciowa zbiezno$¢
CZasowa, albowiem
przestepstwa objete

wyrokiem o sygnaturze
IV K 246/13 zostaly
popelione we wrze$niu
2011 r., za$§ przestepstwa
objete wyrokiem o
sygnaturze III K 45/17 w
2009r. Za podwyzszeniem
najsurowszych kar
jednostkowych, zgodnie
z zasadga  kumulacji,
przemawiala takze laczna
ilo$¢ popemionych przez
P. R. czynow
zabronionych, ktoére
potwierdzaja, ze na




pewnym etapie swojego
zycia skazany calkowicie
ignorowal obowigzujace
przepisy, wielokrotnie
wchodzgc w  konflikt
zZ prawem. Z uwagi
na powyzsze, Najsurowsze
z kar jednostkowych
orzeczonych wobec tego
skazanego winny podlegaé

odpowiedniemu
podwyzszeniu.
Kontynuujac wskazaé
nalezy, ze jednoznacznie
pozytywna, WI'€CZ
wzorowa postawa
skazanego P. R.

w  warunkach izolacji
penitencjarnej

niewatpliwie sklania do
wymierzenia mu  kar
lacznych pozbawienia
wolnoSci w  wymiarze
zblizonym do
najsurowszych z  kar
jednostkowych, a wiec
Z zastosowaniem ~ w
wiekszym stopniu
dyrektywy absorpcji,
anizeli kumulacji. Swoja
dotychczasowg postawa
skazany udowodnit
bowiem, iz pobyt
w  zakladzie  karnym
moze by¢ czasem
nie tylko na podjecie
krytycznej refleksji nad
swoim dotychczasowym
postepowaniem i
ukierunkowaniem sie na
przestrzeganie porzadku
prawnego w przyszlosci,
ale  roéwniez  czasem
podjecia konkretnej pracy
nad sobg. P. R. nie
tylko  bowiem  podjal
prace w zakladzie karnym
(najpierw  nieodplatna,
a nastepnie odplatng),




ale réwniez  wykazal
sie aktywno$cia w
podnoszeniu ~ wlasnych
kwalifikacji zawodowych,
chcac rozpoczaé¢ edukacje
w  zawodzie elektryka
(skazany do tej pory
zamierzonego celu nie
osiagnal  wylacznie z
powodu braku wolnych
miejsc). Istotnym jest
roéwniez fakt
zaangazowania sie
skazanego w codzienne
funkcjonowanie oddzialu
i przebywajacych w
nim wspdélosadzonych, dla
ktérych  stanowi  on
wzoér do nasladowania.
Prawidlowa postawa P.
R. znajduje  rowniez

odzwierciedlenie w
przyznanych mu
nagrodach

regulaminowych. W

przypadku skazanego P. R.
— co niestety nie zdarza sie
zbyt czesto — niewatpliwie
odnotowano szczegdlne i
ponadprzecietne starania
celem zaangazowania sie
w proces resocjalizacji. W
postawie P. R. dostrzec
mozna liczne, wyjatkowo
pozytywne aspekty, ktore
zdecydowanie wyrdzniaja
g0 na tle
wspoétosadzonych. Dlatego
tez oceniono postawe P.
R. w warunkach izolacji
penitencjarnej jako bardzo
dobra, co wywarlo
bezposredni skutek w
postaci obnizenia wymiaru
orzeczonych wobec niego
w punktach 1. i 3. czesci
rozstrzygajacej  wyroku
lacznego karach lacznych
pozbawienia wolnoSci.




Marginalnie wskazaé
nalezy, ze nie zaslugiwalo
na uwzglednienie
wyrazone przez
oskarzyciela publicznego
stanowisko o koniecznoSci
wymierzenia skazanemu
kary lacznej przy
zastosowaniu  wylacznie
zasady kumulacji. Gdyby
bowiem oskarzyciel
publiczny zapoznal sie
z  treScia  wszystkich
wyrokow  jednostkowych
wydanych  wobec  P.
R. (zamiast zwracac
sie  do tut. Sadu
jeszcze przed wydaniem
wyroku lacznego 0
nadeslanie »kserokopii
wyrokéw  podlegajacych
laczeniu” vide: k.48
—  uczynienie  zados§¢
tak sformulowanemu
wnioskowi skutkowatoby
przeciez ujawnieniem
przez Sad swego
stanowiska w sprawie
przed wydaniem wyroku,
co dla kazdego, w tym
Prokuratora, winno by¢
oczywiscie

niedopuszczalne) oraz
treScia nadeslanej przez
Zastepce Dyrektora
Zakladu Karnego we
W. opinia, woéwczas z
pewnoscia nie  tylko
bylby w stanie zajaé
merytoryczne stanowisko
w  zakresie  zaréwno
wyrokow, jakie winny
podlega¢ polaczeniu na

konkretnym stanie
prawnym, jak i wymiaru
kary lacznej oraz

zasad go warunkujacych,
zamiast ogranicza¢ sie
do automatycznego wrecz




wnioskowania o wydanie
wyroku  lacznego  na
zasadzie kumulacji.

5. Wymiar Srodka
karnego

Przytoczy¢ okolicznoSci,
ktore sad uwzglednil przy

lacznym wymiarze $rodka

karnego
6. Inne
ROZSTRZYGNIECIA

Zawarte w WYROKU
tACZNym

powodach
uzasadniajacych
rozstrzygniecia z wyroku

tym

umorzenie postepowania,

Zwiezle o
inne

lacznego, w

zaliczenie  okresow

poczet kary lacznej

na

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okolicznoéci

Stosujac zasade okreslong
w art. 577 kpk w
82 kk w
brzmieniu obowigzujacym

Zw. 7z art.

przed dniem 1 stycznia

2012 r. w zw. 7z art.

4 § 1 kk na poczet
wymierzonej skazanemu
w  punkcie 1. czedci
rozstrzygajacej  wyroku

kary lacznej pozbawienia
wolnoS$ci zaliczono okres
odbytych w calo$ci kar 2
lat pozbawienia wolno$ci
wymierzonej  wyrokiem
Sadu  Rejonowego w
Lesznie z dnia 3 lipca
2008r. (sygn. akt: II K




329/07) oraz kary 1 roku
1 3 miesiecy pozbawienia
wymierzonej  wyrokiem
Sadu Rejonowego we
Wloszczowie z dnia 10
czerwca 2010r. (sygn.
akt: II K 152/10). Tym
samym nalezalo uznaé
kare laczng 2 lat i
3 miesiecy pozbawienia
wolno$ci wymierzonga P.
R. w punkcie 1. czedci
rozstrzygajacej wyroku za
wykonang w calosci.

Stosujac zasade okreslong
w art. 577 kpk w
zw. z art. 82 kk w
brzmieniu obowigzujacym
przed dniem 1 stycznia
2012r.wzw. z art. 4 §1 k.k.
na poczet wymierzonej
skazanemu w punkcie
3. cze$ci rozstrzygajacej
wyroku  kary lgcznej
pozbawienia wolnoéci
zaliczono okres odbytej w
calosci kary 8 miesiecy
pozbawienia wolnoéci
wymierzonej  wyrokiem
Sadu  Rejonowego w
Bydgoszczy z dnia 28
sierpnia 2013 r. (sygn.
akt: IV K 246/13) oraz
okres odbywanej obecnie
kary pozbawienia wolnoSci
orzeczonej wyrokiem Sadu
Okregowego w Poznaniu
z dnia 5 listopada 2018r.
(sygn. akt: IIT K 45/17)
od godziny 14:30 dnia 30
pazdziernika 2020 r. do
nadal.

Z uwagi na brak podstaw
do  wydania  wyroku
lacznego w  zakresie
pozostalych orzeczen
wydanych wobec




skazanego, postepowanie
w sprawie o wydanie
wyroku lacznego nalezalo
umorzyé¢, zgodnie z regula
wyrazong w art. 572 k.p.k.

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okolicznoéci

Na podstawie art.62481
k.p.k.
skazanego od zwrotu na
Skarbu Panstwa
wydatkéow  poniesionych
od chwili  wszczecia
postepowania w niniejszej

oraz zwolniono

rzecz

sprawie uznajac, ze ich
byloby dla
niego zbyt uciazliwe z
na jego obecna
sytuacje zyciowa (pobyt w
zakladzie karnym), a na
podstawie art.6 ustawy z
dnia 23 czerwca 1973r.,
o oplatach w sprawach
karnych
oplaty od wymierzonych
kar lacznych.

uiszczenie

uwagi

nie  pobrano

7. PODPIS

Poznan, dnia 19 listopada
2021 roku sedzia Tomasz
Borowczak

Sygn. akt III K 306/21

ZARZADZENIE

1) prosze odnotowaé w kontrolce uzasadnien

2) odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢:

« obroncy skazanego P. R. — adw. D. M.




+ Prokuratorowi wraz z informacja, ze akta sprawy sa dostepne w Sadzie Okregowym w Poznaniu i nie mogg zostaé
przestane do Prokuratury z uwagi na fakt, ze wniosek o pisemne uzasadnienie zlozyl rowniez obronca skazanego,
ktory réwniez musi mie¢ mozliwo$é skorzystania z przegladania akt sprawy

3) za 14 dni z lub z apelacja
Poznan, 19 listopada 2021r.
Sedzia Tomasz Borowczak

sedzia Tomasz Borowczak



