WYROK EACZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 czerwca 2020r.

Sad Okregowy w Poznaniu w Wydziale III Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Izabela Dehmel

Protokolant: p.o. staz. Natalia Skrzypczak

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej Poznan Stare Miasto w Poznaniu Jana Maleckiego
po rozpoznaniu w dniu 18 czerwca 2020r. na rozprawie

sprawy M. T.

ur. (...)wS.

syna B.iG. zd. W.

skazanego prawomocnymi wyrokami:

I. Sadu Rejonowego w Poznaniu z dnia 07.05.2001r., sygn. IV K 426/01 za przestepstwo z art. 278 §3 k.k. na kare
30 stawek dziennych grzywny po 10 zt kazda kara grzywny zostala wykonana w calo$ci;

I1. Sadu Rejonowego w Poznaniu z dnia 08.03.2002r., sygn. IV K 309/02 za czyn z art. 13 §1 k.k. w zw. z art. 279
81 k.k. i art. 288 §1 w zw. z art. 11 §2 k.k., popeliony w dniu 04 paZzdziernika 2001r. na kare 1 roku i 8 miesiecy
pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem wykonania kary na okres 4 lat proby, przy czym postanowieniem
Sadu Rejonowego w Poznaniu z dnia 03.11.2003r., sygn. IV Ko 763/03 zarzadzono wykonanie kary pozbawienia
wolnosci;

III. Sadu Rejonowego w Poznaniu z dnia 15.07.2002r., sygn. VK 155/02 za czyn z art. 13 §1 k.k. wzw. z art. 279 §1k.k.,
popelniony w dniu 15.06.2001r. na kare 1 roku pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem wykonania kary
na okres lat 3 lat proby oraz grzywne w wymiarze 30 stawek dziennych po 10 zl kazda, przy czym postanowieniem Sadu
Rejonowego w Poznaniu z dnia 18.11.2004r., sygn. V Ko 1198/04 zarzadzono wykonanie kary pozbawienia wolnoSci;

IV. Sadu Rejonowego w Poznaniu z dnia 09.05.2003r., sygn. IV K 1618/02 za ciag przestepstw z art. 288 §1 k.k,
popelniony w dniu 11.05.2002r. na kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci;

V. Sadu Rejonowego w Poznaniu z dnia 29.09.2003r., sygn. IV K 640/03 za czyn z art. 1381 k.k. w zw. z art. 278 §1
k.k. popelmiony w nocy z 5/6.12.2002r. na kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci;

VI. Sadu Rejonowego w Nowym Tomyslu z dnia 27.10.2003r., sygn. IT K 209/03 za czyny z art. 27981 k.k. i art.
275 81 k.k. w zw. z art. 1182 k.k. i art. 19081 k.k. popelnione w dniu 25.12.2002r., na kare laczng 1 roku i 4 miesiecy
pozbawienia wolno$ci;

VII. Sadu Rejonowego w Poznaniu z dnia 08.04.2004r., sygn. IV K 1766/03 za przestepstwo z art. 280 §1 k.k., na
kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, kara pozbawienia wolno$ci zostala wykonana w calo$ci;

VIII. }acznym Sadu Rejonowego w Nowym Tomy$lu z dnia 24.02.2006r., sygn. IT K 388/05, ktérym polaczono kary
pozbawienia wolnoéci Sadu Rejonowego w Poznaniu z dnia 08.03.2002r., sygn. IV K 309/02 i Sagdu Rejonowego w
Poznaniu z dnia 15.07.2002r., sygn. V K 155/02 i wymierzono kare laczna 1 roku i 11 miesiecy pozbawienia wolnosci,
na poczet ktorej zaliczono okres zatrzymania od dnia 25.12.2002r. do dnia 26.12.2002r. oraz kary pozbawienia



wolnosci Sagdu Rejonowego w Poznaniu z dnia 09.05.2003r., sygn. IV K 1618/02, Sadu Rejonowego w Poznaniu z dnia
09.05.2003r., sygn. IV K 1618/02 i Sadu Rejonowego w Nowym Tomyslu z dnia 27.10.2003r., sygn. II K 209/03 i
wymierzono kare 1 roku i 11 miesiecy pozbawienia wolnoéci, kary pozbawienia wolno$ci zostaly wykonane w calo$ci;

IX. Sadu Rejonowego Poznan - Stare Miasto w Poznaniu z dnia 12.09.2008r., sygn. VIII K 1516/08 za przestepstwo z
art. 62 ust. l ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, popelnione dniu 27 marca 2008r. na kare 9 miesiecy pozbawienia
wolnosci;

X. Sadu Rejonowego Poznan - Stare Miasto w Poznaniu z dnia 16.02.2009r., sygn. VIII K 2313/08, zmienionego
wyrokiem Sgdu Okregowego w Poznaniu z dnia 18 maja 2009r., sygn. IV K 586/09 za przestepstwo z art. 158 §1 k.k.
popelnione w dniu 17 lipca 2008r., na kare 1 roku pozbawienia wolnosci;

XI. Sadu Rejonowego Poznan - Grunwald i Jezyce w Poznaniu z dnia 04.06.2009r., sygn. VIII K 215/09 za
przestepstwo z art. 27981 k.k., popelnione w dniu 04 grudnia 2008r. na kare 1 roku i 3 miesiecy pozbawienia wolnosci;

XII. Sadu Rejonowego Poznan - Stare Miasto w Poznaniu z dnia 30.11.2011r., sygn. III K 545/11 za przestepstwo z
art. 242 §3 k.k., popelione od dnia 15 lutego 2011r. do dnia 05 pazdziernika 2011r. na kare 3 miesiecy pozbawienia
wolnosci;

XIII. Sadu Rejonowego Poznan - Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu z dnia 04.07.2012r., sygn. VI K 1844/10 za
przestepstwo z art. 22681 k.k., art. 22281 k.k. w zw. z art. 11 §2 k.k., na kare 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci
z warunkowym zawieszeniem wykonania kary na okres 5 lat proby oraz grzywne w wymiarze 50 stawek dziennych po
10 zl kazda kara pozbawienia wolnoéci nie zostala zarzadzona, kara grzywny zostala wykonana w calo$ci;

XIV. Sadu Rejonowego Poznan - Grunwald i Jezyce w Poznaniu z dnia 07.02.2012r., sygn. III K 651/11 za
przestepstwo z art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, popelione w lutym 2011r. na kare 4 miesiecy
pozbawienia wolnoéci;

XV. lacznym Sadu Rejonowego Poznan - Grunwald i Jezyce w Poznaniu z dnia 31.01.2013r., sygn. III K
507/12 ktérym polaczono kary pozbawienia wolnosSci Sadu Rejonowego Poznan - Stare Miasto w Poznaniu z dnia
12.09.2008r., sygn. VIII K 1516/08 i Sadu Rejonowego Poznan - Stare Miasto w Poznaniu z dnia 16.02.2009r., sygn.
VIII K 2313/08 i wymierzono kare laczna 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz kary pozbawienia wolnosci
orzeczone wyrokiem Sadu Rejonowego Poznan - Stare Miasto w Poznaniu z dnia 30.11.2011r., sygn. III K 545/11 i
Sadu Rejonowego Poznan - Grunwald i Jezyce w Poznaniu z dnia 07.02.2012r., sygn. III K 651/11 i wymierzono kare
laczng 5 miesiecy pozbawienia wolnoéci, kary pozbawienia wolnosci zostaly wykonane w caloéci;

XVI. Sadu Rejonowego w Srodzie Wielkopolskiej z dnia 23.11.2018r., sygn. II K 652/18 za:

- ciag przestepstw z art. 279 §1 k.k. w zw. z art. 64 §1 k.k. popeliony w dniu 10 lutego 2018r., 14 lutego 2018r., 15
lutego 2018r., 16 lutego 2018r., na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci,

- przestepstwo z art. 62 ust. 2 ustawy z dn. 29.07.2005r. 0 przeciwdziataniu narkomanii, popelnione w dniu 28 sierpnia
2018r., na kare 1 roku pozbawienia wolnoci,

przy czym jednostkowe kary pozbawienia wolnosci polaczono i wymierzono kare laczna 1 roku i 10 miesiecy
pozbawienia wolno$ci, na poczet ktoérej zaliczono okres zatrzymania i tymczasowego aresztowania od dnia
28.08.2018r., godz. 09.30 do dnia 23.11.2018r., godz. 15.15, nadto orzeczono obowiazek naprawienia szkody na rzecz
pokrzywdzonych, kara pozbawienia wolno$ci nie zostala wykonana;

XVII. Sadu Rejonowego dla Krakowa Krowodrzy w Krakowie z dnia 18.02.2019r., sygn. II K 1694/18 za
przestepstwo z art. 226 §1 k.k. w zw. z art. 57a §1 k.k., popelnione w dniu 02 kwietnia 2018r., na kare 6 miesiecy
ograniczenia wolno$ci z obowiazkiem wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze



20 godzin w stosunku miesiecznym, nadto orzeczono nawigzke na rzecz pokrzywdzonego, kara ograniczenia wolnosci
nie zostala wykonana;

XVIII. Sagdu Okregowego w Poznaniu z dnia 18.06.2019r., sygn. III K 50/19 za:

- przestepstwo z art. 119 §1 k.k. i art. 257 k.k. i art. 190 §1 k.k. w zw. z art. 11 §2 k.k. i art. 12 §1 k.k. w zw. z art. 57a
81 k.k., popelione w dniu 07 grudnia 2018r., na kare 2 lat pozbawienia wolno$ci, nadto orzeczono nawigzke na rzecz
pokrzywdzonego,

- przestepstwo z art. 224 §2 k.k., art. 222 §1 k.k. i art. 22681 k.k. w zw. z art. 11 §2 k.k. w zw. z art. 12 §1 k k., na kare 6
miesiecy pozbawienia wolno$ci, nadto orzeczono zado$c¢uczynienie na szkode pokrzywdzonego,

przy czym jednostkowe kary pozbawienia wolno$ci polaczono i wymierzono kare laczng 2 lat i 2 miesiecy pozbawienia
wolno$ci, na poczet ktorej zaliczono okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci od dnia 07.12.2018r., godz. 19.45 do
dnia 08.12.2018r., godz. 15.13, kara pozbawienia wolno$ci nie zostata wykonana;

orzeka w ten sposob, ze:

1. Na podstawie art. 85 8§11 2 kk., art. 85a k.k., art. 86 8§11 4 kk., art. 87 §1 kk. i art. 91 §2 kk. Iaczy kary
laczne pozbawienia wolnosci orzeczone wyrokami opisanymi w punktach XVI. (wyrok Sadu Rejonowego w Srodzie
Wielkopolskiej, sygn. II K 652/18) i XVIIIL. (wyrok Sadu Okregowego w Poznaniu, sygn. III K 50/19) oraz kare
ograniczenia wolnoSci orzeczona wyrokiem opisanym w punkcie XVII (wyrok Sadu Rejonowego dla Krakowa
Krowodrzy w Krakowie, sygn. IT K 1694/18) i wymierza skazanemu M. T. kare lgcznq 3 (trzech) lat i 10
(dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci.

2. Na podstawie art. 63 §1 k.k. w zw. z art. 577 k.p.k. na poczet wymierzonej w punkcie 1 kary lacznej pozbawienia
wolno$ci zalicza skazanemu okres rzeczywistego pozbawienia wolnosSci w sprawie:

a) Sadu Rejonowego w Srodzie Wielkopolskiej, sygn. II K 652/18 od dnia 28.08.2018r., godz. 09.30 do dnia
23.11.2018r., godz. 15.15,

b) Sadu Okregowego w Poznaniu, sygn. III K50/19 od dnia 07.12.2018r., godz. 19.45 do dnia 08.12.2018r., godz. 15.13.

3. Na podstawie art. 576 §1 k.p.k. wyroki podlegajace polaczeniu w zakresie nieobjetym wyrokiem lacznym podlegaja
odrebnemu wykonaniu.

4. Na podstawie art. 572 k.p.k. umarza postepowanie o wydanie wyroku lacznego wobec skazanego M. T. w pozostalym
zakresie.

5. Na podstawie art. 626 § 1 k.p.k.iart. 624 § 1 k.p.k. oraz art. 6 ustawy z dnia 23 czerwca 1973r. o oplatach w sprawach
karnych (Dz. U. Nr 49 poz. 223 z1983r. z p6zn. zm.) zwalnia skazanego z obowigzku zwrotu Skarbowi Panstwa kosztéw
sadowych i nie wymierza mu oplaty.

sedzia Izabela Dehmel

UZASADNIENIE

W zwiazku z informacja Zastepcy Dyrektora Aresztu Sledczego w P. o mozliwoéci wystapienia warunkéw do wydania
wobec M. T. wyroku lacznego wszczete zostalo z urzedu postepowanie o wydanie wyroku lacznego.

Sad, dzialajac z urzedu — w my$l przepiséw art. 569 § 1i 2 k.p.k. i art. 570 k.p.k. — ustalil, ze M. T. skazany zostal
nastepujacymi wyrokami:



I. Sadu Rejonowego w Poznaniu z dnia 07.05.2001r., sygn. IV K 426/01 za przestepstwo z art. 278 §3 k.k. na kare
30 stawek dziennych grzywny po 10 zt kazda kara grzywny zostala wykonana w calo$ci;

I1. Sadu Rejonowego w Poznaniu z dnia 08.03.2002r., sygn. IV K 309/02 za czyn z art. 13 §1 k.k. w zw. z art. 279
81 k.k. i art. 288 §1 w zw. z art. 11 §2 k.k., popeliony w dniu 04 paZzdziernika 2001r. na kare 1 roku i 8 miesiecy
pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem wykonania kary na okres 4 lat proby, przy czym postanowieniem
Sadu Rejonowego w Poznaniu z dnia 03.11.2003r., sygn. IV Ko 763/03 zarzadzono wykonanie kary pozbawienia
wolnosci;

III. Sadu Rejonowego w Poznaniu z dnia 15.07.2002r., sygn. VK 155/02 za czyn z art. 13 §1 k. k. wzw. z art. 279 §1k.k.,
popelniony w dniu 15.06.2001r. na kare 1 roku pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem wykonania kary
na okres lat 3 lat proby oraz grzywne w wymiarze 30 stawek dziennych po 10 zl kazda, przy czym postanowieniem Sadu
Rejonowego w Poznaniu z dnia 18.11.2004r., sygn. V Ko 1198/04 zarzadzono wykonanie kary pozbawienia wolnoSci;

IV. Sadu Rejonowego w Poznaniu z dnia 09.05.2003r., sygn. IV K 1618/02 za ciag przestepstw z art. 288 §1 k.k,
popelniony w dniu 11.05.2002r. na kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci;

V. Sadu Rejonowego w Poznaniu z dnia 29.09.2003r., sygn. IV K 640/03 za czyn z art. 1381 k.k. w zw. z art. 278 §1
k.k. popelmiony w nocy z 5/6.12.2002r. na kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci;

VI. Sadu Rejonowego w Nowym Tomys$lu z dnia 27.10.2003r., sygn. IT K 209/03 za czyny z art. 27981 k.k. i art.
275 §1 k.k. w zw. z art. 1182 k.k. i art. 19081 k.k. popelnione w dniu 25.12.2002r., na kare laczng 1 roku i 4 miesiecy
pozbawienia wolno$ci;

VII. Sadu Rejonowego w Poznaniu z dnia 08.04.2004r., sygn. IV K 1766/03 za przestepstwo z art. 280 §1 k.k., na
kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci, kara pozbawienia wolno$ci zostala wykonana w calo$ci;

VIII. }acznym Sadu Rejonowego w Nowym Tomyslu z dnia 24.02.2006r., sygn. IT K 388/05, ktorym polaczono kary
pozbawienia wolnoéci Sadu Rejonowego w Poznaniu z dnia 08.03.2002r., sygn. IV K 309/02 i Sagdu Rejonowego w
Poznaniu z dnia 15.07.2002r., sygn. V K 155/02 i wymierzono kare laczna 1 roku i 11 miesiecy pozbawienia wolnosci,
na poczet ktorej zaliczono okres zatrzymania od dnia 25.12.2002r. do dnia 26.12.2002r. oraz kary pozbawienia
wolnoéci Sagdu Rejonowego w Poznaniu z dnia 09.05.2003r., sygn. IV K 1618/02, Sadu Rejonowego w Poznaniu z dnia
09.05.2003r., sygn. IV K 1618/02 i Sadu Rejonowego w Nowym Tomy$lu z dnia 27.10.2003r., sygn. II K 209/03 i
wymierzono kare 1 roku i 11 miesiecy pozbawienia wolnoéci, kary pozbawienia wolnoéci zostaly wykonane w calo$ci;

IX. Sadu Rejonowego Poznan - Stare Miasto w Poznaniu z dnia 12.09.2008r., sygn. VIII K 1516/08 za przestepstwo z
art. 62 ust. l ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, popelnione dniu 27 marca 2008r. na kare 9 miesiecy pozbawienia
wolnosci;

X. Sadu Rejonowego Poznan - Stare Miasto w Poznaniu z dnia 16.02.2009r., sygn. VIII K 2313/08, zmienionego
wyrokiem Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 18 maja 2009r., sygn. IV K 586/09 za przestepstwo z art. 158 §1 k.k.
popekione w dniu 17 lipca 2008r., na kare 1 roku pozbawienia wolnosci;

XI. Sadu Rejonowego Poznan - Grunwald i Jezyce w Poznaniu z dnia 04.06.2009r., sygn. VIII K 215/09 za
przestepstwo z art. 27981 k.k., popelnione w dniu 04 grudnia 2008r. na kare 1 roku i 3 miesiecy pozbawienia wolnosci;

XII. Sadu Rejonowego Poznan - Stare Miasto w Poznaniu z dnia 30.11.2011r., sygn. III K 545/11 za przestepstwo z
art. 242 §3 k.k., popelnione od dnia 15 lutego 2011r. do dnia 05 pazdziernika 2011r. na kare 3 miesiecy pozbawienia
wolnoSci;

XIII. Sadu Rejonowego Poznan - Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu z dnia 04.07.2012r., sygn. VI K 1844/10 za
przestepstwo z art. 22681 k.k., art. 22281 k.k. w zw. z art. 11 §2 k.k., na kare 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci



z warunkowym zawieszeniem wykonania kary na okres 5 lat proby oraz grzywne w wymiarze 50 stawek dziennych po
10 zl kazda kara pozbawienia wolno$ci nie zostala zarzadzona, kara grzywny zostala wykonana w calosci;

XIV. Sadu Rejonowego Poznan - Grunwald i Jezyce w Poznaniu z dnia 07.02.2012r., sygn. IIT K 651/11 za
przestepstwo z art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, popelnione w lutym 2011r. na kare 4 miesiecy
pozbawienia wolnoci;

XV. lacznym Sadu Rejonowego Poznan - Grunwald i Jezyce w Poznaniu z dnia 31.01.2013r., sygn. III K
507/12 ktérym polaczono kary pozbawienia wolnosci Sadu Rejonowego Poznan - Stare Miasto w Poznaniu z dnia
12.09.2008r., sygn. VIII K 1516/08 i Sadu Rejonowego Poznan - Stare Miasto w Poznaniu z dnia 16.02.2009r., sygn.
VIII K 2313/08 i wymierzono kare laczna 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz kary pozbawienia wolnoSci
orzeczone wyrokiem Sadu Rejonowego Poznan - Stare Miasto w Poznaniu z dnia 30.11.2011r., sygn. III K 545/11 i
Sadu Rejonowego Poznan - Grunwald i Jezyce w Poznaniu z dnia 07.02.2012r., sygn. III K 651/11 i wymierzono kare
laczna 5 miesiecy pozbawienia wolno$ci, kary pozbawienia wolno$ci zostaly wykonane w caloSci;

XVI. Sadu Rejonowego w Srodzie Wielkopolskiej z dnia 23.11.2018r., sygn. II K 652/18 za:

- ciag przestepstw z art. 279 §1 k.k. w zw. z art. 64 §1 k.k. popelniony w dniu 10 lutego 2018r., 14 lutego 2018r., 15
lutego 2018r., 16 lutego 2018r., na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci,

- przestepstwo z art. 62 ust. 2 ustawy z dn. 29.07.2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii, popelnione w dniu 28 sierpnia
2018r., na kare 1 roku pozbawienia wolno$ci,

przy czym jednostkowe kary pozbawienia wolnosci polaczono i wymierzono kare laczna 1 roku i 10 miesiecy
pozbawienia wolno$ci, na poczet ktorej zaliczono okres zatrzymania i tymczasowego aresztowania od dnia
28.08.2018r., godz. 09.30 do dnia 23.11.2018r., godz. 15.15, nadto orzeczono obowigzek naprawienia szkody na rzecz
pokrzywdzonych, kara pozbawienia wolno$ci nie zostala wykonana;

XVII. Sadu Rejonowego dla Krakowa Krowodrzy w Krakowie z dnia 18.02.2019r., sygn. II K 1694/18 za
przestepstwo z art. 226 §1 k.k. w zw. z art. 57a §1 k.k., popelnione w dniu 02 kwietnia 2018r., na kare 6 miesiecy
ograniczenia wolnoSci z obowigzkiem wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze
20 godzin w stosunku miesiecznym, nadto orzeczono nawigzke na rzecz pokrzywdzonego, kara ograniczenia wolnosci
nie zostala wykonana;

XVIII. Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 18.06.2019r., sygn. III K 50/19 za:

- przestepstwo z art. 119 §1 k.k. i art. 257 k.k. i art. 190 §1 k.k. w zw. z art. 11 §2 k.k. i art. 12 §1 k.k. w zw. z art. 57a
81 k.k., popelnione w dniu 07 grudnia 2018r., na kare 2 lat pozbawienia wolno$ci, nadto orzeczono nawiazke na rzecz
pokrzywdzonego,

- przestepstwo z art. 224 §2 k.k., art. 222 §1 k.k. i art. 22681 k.k. w zw. z art. 11 §2 k.k. w zw. z art. 12 §1 k.k., na kare 6
miesiecy pozbawienia wolnosci, nadto orzeczono zado$¢éuczynienie na szkode pokrzywdzonego,

przy czym jednostkowe kary pozbawienia wolnosci polaczono i wymierzono kare laczna 2 lat i 2 miesiecy pozbawienia
wolnoSci, na poczet ktorej zaliczono okres rzeczywistego pozbawienia wolnos$ci od dnia 07.12.2018r., godz. 19.45 do
dnia 08.12.2018r., godz. 15.13, kara pozbawienia wolno$ci nie zostala wykonana;

Skazany M. T., syn B. i G. zd. W., urodzit sie (...) w S..

Z opinii o skazanym, sporzadzonej w my$l art. 571 § 1 k.p.k. dla potrzeb niniejszego postepowania wynika, ze
opiniowany jest kawalerem, zyje w konkubinacie, ma na utrzymaniu jedno dziecko. M. T. w warunkach izolacji
penitencjarnej przebywa od 21 lutego 2020r., kare pozbawienia wolnoSci odbywa w systemie programowego
oddzialywania, z nalozonych zadan nie wywigzal sie, co jednakze cze$ciowo wynika z faktu krotkiego okresu pobytu w



jednostce penitencjarnej, nie uczestniczyt w programach resocjalizacyjnych, deklaruje przynaleznosé do podkultury
przestepczej, jednak nie odnotowano negatywnych zachowan na tym tle, nie odnotowano aktéw samoagresji, nie
bylo konieczno$ci stosowania §rodkow przymusu bezposredniego, nie byl uczestnikiem zdarzen nadzwyczajnych.
Wobec przelozonych skazany stara sie przyjmowaé postawy regulaminowe, stosunki interpersonalne z innymi
skazanymi uklada zgodnie i bezkonfliktowo, przestrzega porzadku i dyscypliny, dba o porzadek w celi mieszkalnej i
higiene osobistg, nie byt nagradzany, ani karany dyscyplinarnie. Skazany przyznaje sie do popelionych przestepstw,
deklaruje krytyczny stosunek do popetlionych przestepstw, jednakze postepy skazanego w resocjalizacji ksztaltujg

sie negatywnie.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodbéw: protokotdéw i dokumentéw znajdujacych sie w aktach
III K 67/20, II K 652/18, I Wp 52/19, II K 1694/18, VI Wo 527/19, VI Ko 2962/19, III K 507/12, Il K 388/05, II K
469/05, I1 Wp 71/09.

Okolicznos$ci faktyczne niniejszej sprawy pozostawaly calkowicie bezsporne i wynikaly ze wskazanych powyzej
dokumentow, ktérych wiarygodnoéé i prawdziwo$¢ danych w nich zawartych nie zostaly przez zadna ze stron
zakwestionowane, a i Sad Okregowy nie znalaz} zadnych podstaw, by uczynié to z urzedu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W zwiagzku ze zmiang od 1 lipca 2015r. przepiséw ustawy Kodeks karny, w tym przepiséw rozdzialu IX odnoénie kary
lacznej, na wstepie zaznaczyé nalezy, ze przepisy art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego 2015r. 0 zmianie ustawy —
Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. 2015r., poz. 396) uregulowaly kwestie tzw. intertemporalna, to jest
wylgczyly stosowanie przepiséw rozdzialu IX Kodeksu karnego w nowym brzmieniu, a wiec przepisow dotyczacych
nowych zasad orzekania kary tacznej w wyroku lacznym do spraw, w ktorych polaczeniu podlegalyby wylacznie kary
prawomocnie orzeczone przed dniem wejécia w zycie ustawy z dnia 20 lutego 2015r. Zgodnie z tym przepisem —
przepisoéw rozdziatu IX ustawy Kodeks karny, w brzmieniu nadanym ustawa nowelizujaca Kodeks karny, nie stosuje
sie do kar prawomocnie orzeczonych przed dniem wejécia w Zycie niniejszej ustawy, chyba ze zachodzi potrzeba
orzeczenia kary lacznej w zwigzku z prawomocnym skazaniem po dniu wejécia w zycie niniejszej ustawy. Ocena czy
zachodzi taka potrzeba, powinna zosta¢ dokonana wedlug znowelizowanych przepiséw rozdzialu IX Kodeksu karnego.
Jezeli zatem zgodnie z tymi przepisami nalezatoby polaczy¢ kare orzeczona prawomocnie po 30 czerwca 2015r. z karg
(karami) orzeczonymi prawomocnie przed ta data, to nalezy na podstawie art. 4 § 1 k.k. rozstrzygna¢ czy stosowac
dalej przepisy rozdzialu IX Kodeksu karnego w nowym brzmieniu, czy tez w brzmieniu obowigzujacym do dnia 1 lipca
2015r. (por. postanowienie Sagdu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 31.05.2016r. IT AKz 124/16, OSAW 2016/3/345).

Powyzsze oznacza, ze przepisy art. 85 i nastepne k.k. w nowym brzmieniu obowigzujacym od 1 lipca 2015 roku maja
zastosowanie w niniejszej sprawie do skazanego M. T., poniewaz wyroki skazujace w sprawach o sygn. akt II K 652/18,
IT K 1694/18 i III K 50/19 zapadly wobec skazanego juz po wejSciu w zycie przepiséw art. 85 i nast. k.k. w nowym
brzmieniu. Tym samym stwierdzié nalezy na wstepie, ze w stosunku do skazanego w niniejszym postepowaniu mozna
teoretycznie stosowac zaréwno przepisy art. 85 i nast. k.k. w nowym brzmieniu, tj. obowigzujacym od 01 lipca 2015
roku, jak i w starym brzmieniu, tj. obowigzujacym przed 1 lipca 2015 roku.

Rzeczg Sadu wyrokujacego w niniejszej sprawie bylo zatem rozstrzygniecie, ktéry z wymienionych przepisow
statuuje norme wlasciwg dla rozstrzygniecia kwestii intertemporalnej w sprawie M. T.. Zdaniem Sadu rozstrzygniecie
powstalego w niniejszej sprawie problemu intertemporalnego powinno nastapi¢ w oparciu o art. 4 § 1 k.k., przemawia
bowiem za tym ugruntowana w orzecznictwie wykladnia tego przepisu (i to jeszcze w czasie obowigzywania Kodeksu
karnego z 1969 r.), z ktéra Sad w tym skladzie zgadza sie, a zgodnie z kt6ra ma on niewatpliwie zastosowanie takze w
sytuacjach orzekania o karze lacznej, rowniez w wyroku lacznym. Stanowisko takie zaprezentowal Sad Najwyzszy w
uzasadnieniu wyroku z dnia 20 lutego 1995 r. w sprawie o sygn. II KRN 2/95 (OSNKW z 1995 r., z. 3-4, poz. 17), W
ktérym stwierdzil, iz ,niezaleznie od stosowanej przez sad wydajacy wyrok laczny zasady ksztaltowania kary lacznej
(absorpcji calkowitej, czeSciowej czy tez kumulacji), sad ten — w tym zakresie — na nowo dokonuje aktu wymiaru kary
zwanej w tym wypadku kara lgczng. Zatem winien z jednej strony respektowac prawomocno$¢ ,tgczonych” wyrokéw



(i dlatego tez nie wolno mu w tym trybie dokonywa¢ korekt w zakresie wymiaru kar orzeczonych za poszczegélne
czyny prawomocnie osadzone), ale z drugiej strony rowniez ewentualng zmiane stanu prawnego, jeSli zmiana ta
dotyczy na nowo ksztaltowanych — w my$l regul wyznaczonych w art. 67-71 k.k. — skladnikow wymiaru kary i jest
to zmiana korzystna dla oskarzonego (np. korzystniejsze tzw. przeliczniki, wyzszy prég wymagany dla orzeczenia
kary zastepczej)”. Wymierzanie kary lacznej w wyroku lacznym jest niewatpliwie orzekaniem o odpowiedzialnoSci
karnej za przestepstwa. W art. 4 § 1 k.k. nie ma zas§ mowy o orzekaniu o sprawstwie i winie, tylko o orzekaniu. Nie
ulega wiec watpliwosci, Ze zakresem jego zastosowania zostalo objete kazde orzekanie o odpowiedzialno$ci karnej za
przestepstwo, takze w zakresie kary przy wydawaniu wyroku lacznego.

Warunki do orzeczenia kary lacznej wedlug przepiséw obowiazujacych do dnia 30 czerwca 2015r. zostaly okreslone w
art. 85 k.k. i nast. k.k. Zgodnie z przepisem art. 85 k.k. kare laczna orzeka sie wowczas, jezeli sprawca popelil dwa lub
wiecej przestepstw zanim zapadl pierwszy wyrok, chociazby nieprawomocny co do ktéregokolwiek z tych przestepstw
i wymierzono za nie kary tego samego rodzaju albo inne podlegajace laczeniu. Zawarty w art. 85 k.k. zwrot ,zanim
zapadt pierwszy wyrok” odnosi sie do pierwszego chronologicznie wyroku, ktéry zapad} przed popelieniem przez
sprawce kolejnego (kolejnych) przestepstwa (vide: uchwala 7 sedziéw SN - zasada prawna z dnia 25 lutego 2005r.,
sygn. I KZP 36/04, OSNKW 2005/2/13). Nadto — jak wskazal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu powolanej uchwaty —
mozliwe jest wystapienie nie tylko jednego zbiegu realnego, ale i dalszych, przy spelieniu warunkéw wskazanych
w art. 85 k.k. Jednakze nawet przy kolejnych zbiegach obejmujacych druga, trzecia, itd. grupe przestepstw, zawsze
wyjSciowym punktem odniesienia bedzie pozostawal ten chronologicznie ,pierwszy wyrok”, zamykajacy kolejne
~Erupy przestepstw” pozostajacych w zbiegu. Oceny zbiegu realnego dokonywac nalezy z perspektywy postepowania
sprawcy — czy kolejnych przestepstw dopuszcza sie po wydaniu wobec niego wyroku (kolejnych wyrokéw), czy przed
nim (nimi).

I tak, ,pierwszym” chronologicznie wyrokiem jaki zapadl wobec skazanego M. T. jest wyrok Sadu Rejonowego w
Poznaniu z dnia 07.05.2001r., sygn. IV K 426/01 (opisany wyzej w pkt. I). Badajac natomiast daty popelienia przez
skazanego kolejnych przestepstw opisanych kolejno w pkt. II, III, IV, V, VI, VII, IX, X, XI, XIIXIII, XIV, XVI, XVII i
XVIII, stwierdzi¢ nalezy, ze kazdorazowo popelnione one zostaly po wydaniu wyroku w sprawie II K 45/11, a zatem
brak bylo podstaw do objecia ich wyrokiem lacznym.

Kolejno kary orzeczone wyrokami opisanymi w pkt II, ITI, IV i V stanowily przedmiot rozpoznania w sprawie sygn.
II K 388/05, w ktérej Sad Rejonowy w Nowym Tomyslu w dniu 24.02.2006r. wydal wyrok laczny. Natomiast kary
orzeczone wyrokami opisanymi w pkt IX, X, XI, XII i XIV stanowily przedmiot rozpoznania w sprawie sygn. III K
507/12 w ktoérej Sad Rejonowy Poznan - Grunwald i Jezyce w Poznaniu w dniu 31.01.2013r. wydal wyrok lgczny.
Jednocze$nie czyny osadzone wyrokami opisanymi w pkt XVI, XVII i XVIII zostaly popetlnione po wydaniu wyrokow
lacznych w sprawach o sygn. I1 K 388/05 1 III K 507/12 i w tym zakresie brak bylo podstaw do objecia ich wyrokiem
lacznym.

Odnoszac sie natomiast do mozliwoéci objecia wyrokiem lagcznym kary orzeczonej w sprawie Sagdu Rejonowego Poznan
- Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu, sygn. VI K 1844/10 wskaza¢ nalezy, ze kara pozbawienia wolnosci wymierzona
tym wyrokiem orzeczona zostala z warunkowym zawieszeniem jej wykonania i nie podlega juz wykonaniu, poniewaz
nie zarzadzono jej wykonania w okresie proby i 6 miesiecy po jej uplywie. Zatem uznac nalezalo, ze brak bylo podstaw
do objecia jej wyrokiem lacznym.

Jednocze$nie czyny osadzone wyrokiem Sadu Rejonowego w Srodzie Wielkopolskiej z dnia 23.11.2018r., sygn. I K
652/18, wyrokiem Sadu Rejonowego dla Krakowa Krowodrzy w Krakowie z dnia 18.02.2019r., sygn. II K 1694/18
i wyrokiem Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 18.06.2019r., sygn. III K 50/19 popelnione zostaly odpowiednio
w dniu 10 lutego 2018r., 14 lutego 2018r., 15 lutego 2018r., 16 lutego 2018r., w dniu 28 sierpnia 2018r., w dniu 02
kwietnia 2018r. i w dniu 07 grudnia 2018r., a wiec zostaly popelnione i prawomocnie osadzone kazdorazowo po dniu
wejscia w zycie nowelizacji ustawy Kodeks Karny obowigzujacej od dnia o1 lipca 2015r. Tym samym w stosunku do
powyzszych skazan zastosowanie maja przepisy regulujace zasady orzekania kary lacznej w brzmieniu obowiazujacym
od dnia o1 lipca 2019r.



Uwzgledniajac, zatem tre$¢ art. 85 i nastepne k.k. w brzmieniu sprzed 1 lipca 2015r., stwierdzi¢ nalezy, ze w
rozpoznawanej sprawie nie zostaly spelnione materialnoprawne przestanki do wydania wyroku lacznego.

Rozwazy¢ zatem nalezalo dopuszczalnoé¢ wydania wyroku lgcznego wobec skazanego M. T. na podstawie obecnie
obowiazujacych przepiséw, regulujacych podstawy orzekania kary lacznej. Przypomnieé zatem nalezy, ze zgodnie z
art. 85 § 1 k.k. w brzmieniu obowiazujacym od dnia 1 lipca 2015r. jezeli sprawca popetnit dwa lub wiecej przestepstw
i wymierzono za nie kary tego samego rodzaju albo inne podlegajace laczeniu, sad orzeka kare laczna. Z kolei jak
stanowi § 2 tego artykutu, podstawa orzeczenia kary lgcznej sa wymierzone i podlegajace wykonaniu, z zastrzezeniem
art. 89, w calosSci lub w cze$ci kary lub kary laczne za przestepstwa, o ktérych mowa w § 1.

Wobec powyzszego, ustalajac, ze obecnie (w dacie wydania nieprawomocnego wyroku lacznego) podlega wykonaniu
wobec skazanego M. T. wykonana w czesci kara laczna 1 roku i 10 miesiecy pozbawienia wolnos$ci orzeczona wobec
niego wyrokiem Sadu Rejonowego w Srodzie Wielkopolskiej z dnia 23.11.2018r., sygn. II K 652/18, kara laczna 2 lat
i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci orzeczona wyrokiem Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 18.06.2019r., sygn. III
K 50/19 oraz kara 6 miesiecy ograniczenia wolnosci orzeczona wyrokiem Sadu Rejonowego dla Krakowa Krowodrzy
w Krakowie z dnia 18.02.2019r., sygn. II K 1694/18, mozliwe bylo polaczenie wyzej wymienionych kar lacznych
pozbawienia wolnoéci i jednostkowej kary ograniczenia wolnoéci.

Sad uznal jednoczesnie, ze w odniesieniu do wskazanych wyzej, podlegajacych laczeniu kar, nie zachodzi negatywna
przeslanka wymierzenia kary tacznej okreslona w art. 85 § 3 k.k. (i to takze przy uwzglednieniu zmian tego przepisu
od 15 kwietnia 2016r.), a co jednoznacznie wynika z analizy dat popelnienia przestepstw osadzonych w tych sprawach
i danych dotyczacych odbywania przez skazanego kar w poszczeg6lnych sprawach.

Podsumowujac powyzsze Sad przyjal, ze in concreto dla skazanego M. T. wzgledniejsze sa przepisy o karze lgcznej
w brzmieniu obowigzujacym od 1 lipca 2015r., albowiem laczeniu podlegaja kary pozbawienia wolnosci orzeczone
wyrokami opisanymi w pkt. XVI, XVII i XVIII.

Zatem, na podstawie art. 85 §11 2 k.k., art. 85a k.k., art. 86 8§11 4 k.k., art. 87 §1 kk. i art. 91 §2 k.k. Sad polaczyl
kary laczne pozbawienia wolnoSci orzeczone wyrokami opisanymi w punktach XVI (wyrok Sadu Rejonowego w
Srodzie Wielkopolskiej, sygn. II K 652/18) i XVIII (wyrok Sadu Okregowego w Poznaniu, sygn. III K 50/19) oraz
kare ograniczenia wolno$ci orzeczona wyrokiem opisanym w punkcie XVII (wyrok Sadu Rejonowego dla Krakowa
Krowodrzy w Krakowie, sygn. II K 1694/18) i wymierzyl skazanemu M. T. kare laczng 3 (trzech) lat i 10 (dziesieciu)
miesiecy pozbawienia wolnos$ci, pozostawiajac na podstawie art. 576 § 1 k.p.k. odrebnemu wykonaniu wyroki
podlegajace polaczeniu w zakresie nieobjetym wyrokiem lacznym.

Sad odnidst sie juz do kwestii braku warunkéw do wydania wyroku lacznego obejmujacego prawomocne skazanie
M. T. w sprawie VI K 1844/10 wedtug przepiséw obowigzujacych przed dniem 1 lipca 2015r., przy czym rozwazania
te aktualne pozostaja rowniez przy rozwazaniu warunkéw do wydania wyroku lacznego wobec tego skazania wedlug
przepiséw obecnie obowigzujacych. Przypomnieé nalezy, ze uplynal juz okres préby i okres 6 miesiecy po uplywie
okresu proby i nie zarzadzono wykonania kary pozbawienia wolnoéci we wskazanym okresie, a co za tym idzie uznac
nalezy, ze nie podlega ona wykonaniu w rozumieniu art. 85 § 2 k.k., poniewaz nie jest mozliwe zarzadzenie jej
wykonania, a to stanowi warunek negatywny do polgczenia kary pozbawienia wolnoéci orzeczonej z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania z karami pozbawienia wolno$ci wymierzonymi w sprawach opisanych w pkt XVI i XVIII
oraz kara ograniczenia wolnosSci wymierzona w sprawie opisanej w pkt XVII. Powyzsze stanowisko znajduje rowniez
oparcie w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 1 czerwca 2017r. IV KK 483/16 (Legalis nr 1625027), zgodnie z ktérym
sjak stanowi art. 75 § 4 k.k., zarzadzenie wykonania zawieszonej kary pozbawienia wolnoS$ci nie moze nastgpi¢ pézniej
niz w ciaggu 6 miesiecy od zakonczenia okresu proby. W rezultacie sad I instancji nie jest uprawniony do polaczenia
wezlem kary lgcznej kary pozbawienia wolnoSci, w sytuacji gdy okres proby zakonczyl swoj bieg i jednocze$nie w ciggu
kolejnych 6 miesiecy od zakonczenia okresu proby nie zarzadzono wykonania tej kary”. Z kolei w wyroku z dnia 21
marca 2017r. w sprawie o sygn. III KK 72/17, Sad Najwyzszy stwierdzil, ze ,w art. 85 § 2 k.k. chodzi o takie kary, w
stosunku do ktérych nie zostala zakonczono procedura ich wykonania. W takim razie takze o karach orzeczonych z



warunkowym zawieszeniem ich wykonania, przed zakonczeniem okresu proby oraz uplywem okresu, w ktérym mozna
wyda¢ zarzadzenie o wykonaniu kary warunkowo zawieszonej, nie mozna twierdzié¢, ze nie podlegaja wykonaniu. Z
drugiej za$ strony nie moze stanowi¢ podstawy wymiaru kary lacznej kara, ktéra nie podlega wykonaniu w momencie
rozwazania kwestii wymiaru kary lacznej, a wiec taka kara, ktéra nie podlega wykonaniu z tego powodu, ze zostata juz
w calo$ci wykonana lub nie zostala w calo$ci wykonana, lecz zaktualizowaly sie przestanki wykluczajace jej wykonanie.
Gdy chodzi o kare pozbawienia wolno$ci, ktérej wykonanie zostalo warunkowo zawieszone, przestanka wykluczajgca
jej wykonanie niewatpliwie jest uplyw okresu proby oraz dalszych 6 miesiecy od zakonczenia tego okresu, o czym méowi
art. 75 § 4 k.k. w takim wiec wypadku nie mozna przyjaé, ze jest to kara podlegajaca wykonaniu, zatem i podlegajaca
laczeniu” (Legalis nr 1587070).

Przechodzgc do rozwazan odnoénie miarkowania wymiaru kary lacznej przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie z treécia art.
86 § 1 k.k. Sad, wymierzajac kare laczna, ma wyznaczone granice jej wymiaru. Granice dolng stanowi najwyzsza
z wymierzonych kar, natomiast granice gérna stanowi suma kar wymierzonych za poszczegblne przestepstwa. Z
powyzszego wynika, ze kara lgczna moze by¢ wymierzona przy zastosowaniu zasady absorpcji, zasady kumulacji
lub zasady asperacji — cze$ciowej absorpcji i cze$ciowej kumulacji. W orzecznictwie znalez¢ mozna poglady, ze kara
laczna w wyroku lacznym nie moze stwarzaé wiekszej dolegliwosci od tej, jaka wigzalaby sie z kolejnym wykonaniem
poszczegblnych wyrokow podlegajacych laczeniu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 06.10.2000r. III KKN 340/00). Nie
oznacza to jednak, iz kara lgczna ma przynosi¢ skazanemu oczekiwana przez niego korzy$¢. Kary lacznej nie mozna
traktowaé jako instytucji majacej na celu lagodzenie prawno-karnych konsekwencji dla sprawcy kilku przestepstw,
czy tez instytucji traktowanej jako ,,swego rodzaju ustawowe zlagodzenie kary” (zob. P. Kardas, w: Kodeks karny.
Cze$é ogoblna. Komentarz. Tom I. Wydanie II, pod red. A. Zolla, Krakéw 2004r., s. 1115). Owszem normatywna istota
regulacji dotyczacej kary lacznej sprowadza sie do stworzenia podstaw do racjonalnego i humanitarnego stosowania
kar (art. 3 k.k.) w wypadku popelnienia przez tego samego sprawce kilku przestepstw. Jednak nie mozna zapomnie¢,
iz kara laczna jest orzekana wobec sprawcy, ktory popelit dwa lub wiecej przestepstw, a to z kolei jest istotnym
czynnikiem prognostycznym przemawiajacym za orzeczeniem kary lacznej surowszej od wynikajacej z dyrektywy
absorpcji (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 20.10.2001r., IT Aka 154/01, Prok. i Pr. 2002r., z. 4, poz. 26).
Orzekajac kare laczng w warunkach wyroku lgcznego, Sad winien kierowaé sie wzgledami, jak przy orzekaniu kary
lacznej w wypadku jednoczesnego osadzenia kilku czynow. Zgodnie wszak z art. 85 a k.k. orzekajac kare laczna,
sad bierze pod uwage przed wszystkim cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktére kara ma osiagna¢ w stosunku do
skazanego, a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa. Trzeba przy tym pamietac,
iz wymierzajac kare laczna nie mozna poddawaé ponownej analizie i uwzgledniaé okoliczno$ci, ktdre legly u podstaw
wymiaru poszczegblnych kar jednostkowych. Sad powinien natomiast przede wszystkim rozwazyé¢, czy pomiedzy
poszczegdlnymi czynami, za ktére wymierzono kary podlegajace laczeniu, zachodzi écisly zwiazek przedmiotowo —
podmiotowy (tak: postanowienie Sadu Najwyzszego z 07.10.2002r., IT KK 270/02) oraz blisko$¢ czasowa. Winno sie
nadto uwzglednié okoliczno$ci, jakie zaszly juz po wydaniu poprzednich wyrokéow, przede wszystkim mie¢ na uwadze
proces resocjalizacji skazanego, a takze wzgledy indywidualno - i generalno - prewencyjne. Analizujac zwiazki taczace
realnie zbiegajace sie przestepstwa trzeba pamietaé, iz kara laczna winna by¢ wymierzona przy zastosowaniu zasady
absorpcji im wieksza zachodzi laczno$é przedmiotowa i bliskoé¢ czasowa pomiedzy poszczeg6lnymi przestepstwami
lub wtedy, gdy jedno z pozostajacych w zbiegu przestepstw zdecydowanie dominuje nad pozostalymi. Ponadto,
niezaleznie od mozliwoS$ci zastosowania przy wymiarze kary lacznej zasady pelnej absorpcji, asperacji, jak i zasady
pelnej kumulacji, oparcie wymiaru kary na zasadzie absorpcji lub kumulacji traktowaé nalezy jako rozwigzanie
skrajne, stosowane wyjatkowo i wymagajace szczegbdlnego uzasadnienia, stad priorytetowg zasada wymiaru kary
lacznej powinna by¢ zasada asperacji (P. Kardas, w: Kodeks karny..., s.1137 op. cit.). Wyrok laczny jest wszak instytucja
majacq racjonalizowaé¢ wymiar kary, a nie sluzy¢ wylacznie poprawie sytuacji skazanych. Dlatego tez stosowanie
absorpcji przy wymiarze kary lacznej nie moze by¢ sprzeczne z zapobiegawczymi i wychowawczymi celami kary i
dziala¢ demoralizujaco na sprawcow przestepstw, stuzac odbieraniu kary lacznej jako instytucji bedacej swoistym
premiowaniem popelniania przestepstw (por. postanowienie SN z dnia 22.09.2016r., sygn. III KK 140/16, LEX nr
2142559).



W przedmiotowej sprawie, oceniajac zwiazki zachodzace miedzy realnie zbiegajacymi sie przestepstwami, ktore
objeto kara laczna jak w pkt 1 czeSci rozstrzygajacej wyroku lacznego, czyli miedzy przestepstwami osadzonymi
w sprawach o sygn. II K 652/18, II K 1694/18 i III K 50/19 zauwazy¢ nalezy, ze przedmiot ochrony osadzonych
wymienionymi wyrokami przestepstw nie jest tozsamy (przestepstwa przeciwko mieniu, przeciwko dzialalnoSci
instytucji panstwowych, przeciwko pokojowi, ludzkoéci, przestepstwa z ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii), co
sprzeciwialo sie zastosowaniu zasady absorpcji przy wymiarze kary lgcznej, a przemawialo za zastosowaniem zasady
asperacji blizej kumulacji. Ponadto, pomiedzy przestepstwami objetymi laczonymi karami osagdzonymi w sprawach
podlegajacych laczeniu, zachodzita jedynie cze$ciowa blisko$¢ czasowa, a takze przestepstwa te popelnione zostaly na
szkode réznych pokrzywdzonych, co réwniez przemawialo za zastosowaniem przy wymiarze kary tgcznej pozbawienia
wolno$ci zasady asperacji, blizej kumulacji, co tez znalazlo swoj wyraz w wymiarze kary tacznej, jaka Sad orzekl wobec
skazanego M. T. (zaznaczy¢ nalezy, iz zgodnie z art. 86 § 11 § 4 k.k. Sad mogl wymierzy¢ kare taczng w granicach od
2 lat i 2 miesiecy do 4 lat i 3 miesiecy pozbawienia wolnoéci, gdyz granice te zakre$lala najwyzsza z wymierzonych
poprzednio kar, czyli kara 2 lat i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci orzeczona w sprawie sygn. III K 50/19 do sumy
laczonych kar).

Wymierzajac kare laczng w wyroku lacznym nie mozna poddawaé ponownej analizie i uwzglednia¢ okolicznosci,
ktore legly u podstaw wymiaru poszczegblnych kar jednostkowych, jednak w sytuacji, gdy wedlug znowelizowanych
przepisow art. 85 i nast. k.k. laczeniu w wyroku lacznym podlegajg juz poprzednio orzeczone kary laczne, a nie
jednostkowe, to okoliczno$é ta nie pozostaje bez znaczenia przy wymiarze kolejnej kary lacznej, skoro de facto
juz raz (przy wymiarze kary lacznej) uwzglednione zostaly zwigzki przedmiotowe i czasowe zachodzace pomiedzy
zbiegajacymi sie przestepstwami i znalazlo to swdj wyraz w takim, a nie innym wymiarze kar tacznych, podlegajacych
obecnie laczeniu w ramach wyroku lacznego. Dlatego zgodnie z art. 85 a k.k. (obowiazujacym od 1 lipca 2015r.),
orzekajac kare laczna w wyroku lacznym, sad bierze pod uwage przede wszystkim cele zapobiegawcze i wychowawcze,
ktore kara ma osiggnac w stosunku do skazanego, a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomos$ci prawnej
spoteczenstwa. Winno sie nadto uwzgledni¢ okolicznosci, jakie zaszly juz po wydaniu poprzednich wyrokow, przede
wszystkim mie¢ na uwadze proces resocjalizacji skazanego, a takze wzgledy indywidualno - i generalno - prewencyjne.

W $wietle powyzszego, miarkujac wymiar kary lacznej pozbawienia wolno$ci wobec skazanego M. T., zwazy¢ nalezy,
iz skazany przebywa w warunkach izolacji wieziennej od 21 lutego 2020r. i w §wietle opinii o skazanym wydanej przez
zastepce dyrektora jednostki penitencjarnej, w ktorej odbywa kare, a ktéra przytoczono na wstepie uznaé nalezy, ze
na obecng chwile prognoza kryminologiczna wobec skazanego jest negatywna. Zachowanie M. T., ktére ocenié nalezy
jako przecietne, dowodzi, ze proces jego resocjalizacji jezeli juz sie rozpoczal, to jednak z uwagi na jego zupelnie
wstepny etap nie mozna jeszcze zdaniem Sadu przesadzaé, czy odniesie pozytywne rezultaty i kiedy, skoro koniec
kary lacznej wymierzonej niniejszym wyrokiem lacznym bedzie przypadal na druga potowe 2023 roku. Powyzsze
okolicznoS$ci wskazuja, ze z duza ostroznoscia nalezy oceniaé zachowanie skazanego, jezeli chodzi o postepy w procesie
resocjalizacji, w tym krytycyzm wobec popelnionych przestepstw.

Biorac zatem pod uwage caloksztalt okoliczno$ci w przedmiotowej sprawie, Sad uznal za sluszne i sprawiedliwe,
zastosowanie zasady asperacji — blizej zasady kumulacji — i w konsekwencji na tej zasadzie wymierzyl skazanemu
M. T. kare laczng 3 lat i 10 miesiecy pozbawienia wolnoSci. Takie uksztaltowane kary lacznej czyni zadosé
wymogom prewencji indywidualnej w stosunku do skazanego, jak i wymogom oddzialywania spolecznego, raz
jeszcze podkreslajac nieoplacalno$é popelnienia przestepstw. Orzekajac taka kare taczng Sad uwzglednil wszystkie
okoliczno$ci majace wplyw na jej wymiar, czynigc zado§¢ wymaganiom ustawowym i wymaganiom ugruntowanego
orzecznictwa. W ocenie Sadu orzeczona w tym wyroku kara laczna i zwiazana z nig dolegliwo$¢ nie przekracza stopnia
winy sprawcy, uwzglednia stopieni szkodliwo$ci spolecznej czyndw, osiggnie cele zapobiegawcze i wychowawcze,
spowoduje motywacje skazanego do zmiany postepowania w przyszlosci, jak réwniez uwzglednia potrzeby w
zakresie ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa, wplywajac na przekonanie, ze przestepstwo nie uchodzi
bezkarnie, lecz spotyka sie ze sprawiedliwa kara. Tym samym jedynie kara laczna w orzeczonym wymiarze spehni
zdaniem Sadu swoje cele w zakresie prewencji indywidualnej i ogoélne;j.



W wyroku lacznym, Sad na podstawie art. 63 § 1 k.k. w zw. z art. 577 k.p.k. na poczet orzeczonej w punkcie 1 wyroku
karylacznej 31ati10 miesiecy pozbawienia wolnoSci zaliczyl takze skazanemu okres okresy rzeczywistego pozbawienia
wolnoSci:

¢) Sadu Rejonowego w Srodzie Wielkopolskiej, sygn. II K 652/18 od dnia 28.08.2018r., godz. 09.30 do dnia
23.11.2018r., godz. 15.15,

d) Sadu Okregowego w Poznaniu, sygn. IIl K50/19 od dnia 07.12.2018r., godz. 19.45 do dnia 08.12.2018r., godz. 15.13.

Na podstawie art. 572 k.p.k. Sad umorzyl postepowanie o wydanie wyroku lacznego wobec skazanego M. T. w
pozostalym zakresie tj. w odniesieniu do wyrokéw opisanych w pkt I, II, III, IV, V, VI, VII, IX, X, XI, XII, XIII, XIV.

Nadto, na podstawie art. 626 § 1 k.p.k. i art. 624 § 1 k.p.k. Sad zwolnil skazanego od obowiazku zaplaty kosztow
sadowych, obcigzajagc nimi Skarb Panstwa, a orzeczenie takie podyktowane jest odbywaniem przez skazanego
dlugoterminowej kary pozbawienia wolnosci, brakiem majatku i zrédta dochodu.

sedzia Izabela Dehmel

ZARZADZENIE

Prosze:
1. Notowaé uzasadnienie w kontrolce uzasadnien.

2. Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ skazanemu z pouczeniem wskazujac, ze w przypadku wniesienia apelacji,
apelacja winna zosta¢ sporzadzona i podpisana przez obronce, ktérego skazany winien ustanowic¢ lub w terminie 7 dni
od doreczenia uzasadnienia wyroku skazany moze zlozy¢ do Sadu Okregowego w Poznaniu wniosek o ustanowienie
obroncy z urzedu, ktory to wniosek moze zosta¢ uwzgledniony w przypadku, gdy skazany w sposob nalezyty wykaze,
Ze nie jest w stanie ponie$c kosztow obrony bez uszczerbku dla niezbednego utrzymania siebie i rodziny i to wszystko
pod rygorem odmowy przyjecia apelacji.

4. Za 14 dni, z apelacja lub wnioskiem o wyznaczenie obroncy z urzedu.
Poznan, dnia 06.07.2020r.

sedzia Izabela Dehmel



