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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 kwietnia 2019 roku

Sad Okregowy w Poznaniu w Wydziale IIT Karnym

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Danuta Kasprzyk

Lawnicy: Jerzy Kaniewski, Tadeusz Frabinski

Protokolant: prot. sqd. Agata Placzek

w obecnosci Prokuratora Prokuratury Rejonowej Poznan — Grunwald w Poznaniu Marka Piegat
po rozpoznaniu w dniach 16.07, 16.10, 5.12.2018, 14.01, 4.02, 1.04.2019 roku sprawy

1. D. D. urodzonej (...) w P. corki P.i M. zd. B.

oskarzonej o to, ze:

I. w okresie od kwietnia 2017 roku do 12 wrze$nia 2017 roku w P. dzialajac w krotkich odstepach czasu w
wykonaniu z gory powzietego zamiaru, wspélnie i w porozumieniu z M. R. (1), w celu osiagniecia korzy$ci majatkowe;j
wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii nie mniej niz sze$¢dziesieciokrotnie udzielila D. S. $rodka
odurzajacego w postaci leku narkotycznego (...) zawierajacego w swym skladzie siarczan morfiny bedacy substancje
odurzajaca z grupy I- N w lacznej iloSci nie mniej niz 120 sztuk tabletek na laczna kwote 2.400 zl.

1j. o przestepstwo z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k.

II. w nieustalonym okresie czasu, jednak nie pdzniej niz do dnia 154 wrzes$nia 2017 roku w P. w celu osiagniecia
korzyS$ci majatkowej, wspolnie i w porozumieniu z M. R. (1), w celu osiggniecia korzySci majatkowej wbrew przepisom
ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii nie mniej niz 3 razy udzielita matoletniemu K. K. (1) érodka odurzajacego w
postaci leku narkotycznego (...) zawierajacego w swym skladzie siarczan morfiny bedacy substancje odurzajaca z
grupy I-N w lacznej iloSci nie mniej niz 18 sztuk tabletek za laczng szacunkowa kwote 720 zl.

tj. o przestepstwo z art. 59 ust. 2 ustawy z dnia 29.07.2005 roku o
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k.

III. w okresie od 10 sierpnia 2017 roku do 19 wrze$nia 2017 roku w P. dzialajac w kroétkich odstepach czasu w
wykonaniu z géry powzietego zamiaru, wspolnie i w porozumieniu z M. R. (1), w celu osiagniecia korzySci majatkowe;j
wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii nie mniej niz czternastokrotnie udzielila B. M. (1) §rodka
odurzajacego w postaci leku narkotycznego (...) zawierajacego w swym skladzie siarczan morfiny bedacy substancje
odurzajaca z grupy I-N w lacznej iloéci nie mniej niz 14 sztuk tabletek morfiny za laczna szacunkowa kwote 560 zt.

1j. o przestepstwo z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005 roku o
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k.

IV. w blizej nieokre$lonym okresie czasu jednak nie p6Znij niz do dnia 19.09.2017 roku w P. dzialajac w krétkich
odstepach czasu w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, wspolnie i w porozumieniu z M. R. (1), w celu osiagniecia



korzyéci majatkowej wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii udzielita R. M. (1) $rodka odurzajacego
w postaci leku narkotycznego (...) zawierajacego w swym skladzie siarczan morfiny bedacy substancje odurzajaca z
grupy I-N w lacznej iloSci nie mniej niz 2 sztuki tabletek za taczng szacunkowa kwote 50 zl.

tj. o przestepstwo z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k.

V. w okresie od maja 2017 roku do wrzeénia 2017 roku w P. dzialajac w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii
udzielila D. K. §rodka odurzajacego w postaci leku narkotycznego (...) zawierajacego w swym skladzie siarczan morfiny
bedacy substancje odurzajaca z grupy I-N w nieustalonej iloSci za 1aczna kwote nie mniejsza niz 1500 zl.

tj. o przestepstwo z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k.

VI. W okresie od 5 lipca 2017 roku do dnia 18 lipca 2017 roku w P. w celu osiggniecia korzySci majatkowej
wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, dzialajac w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru dwukrotnie udzielita maloletniej K. D. (1) $rodka odurzajacego w postaci leku narkotycznego (...)
zawierajacego w swym skladzie siarczan morfiny bedacy substancje odurzajaca z grupy I-N w lacznej ilosci 12 sztuk
tabletek za laczna szacunkowa kwote 400 zl.

1j. o przestepstwo z art. 59 ust. 2 ustawy z dnia 29.07.2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k.
2. M. R. (1) urodzonego (...) w P., syna Z.i1. zdomu K.
oskarzonego o to, ze:

VII. w okresie od kwietnia 2017 roku do 12 wrze$nia 2017 roku w P. dzialajagc w krotkich odstepach czasu w
wykonaniu z gory powzietego zamiaru, wspoélnie i w porozumieniu z D. D., w celu osiagniecia korzySci majatkowej
wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii nie mniej niz sze$c¢dziesieciokrotnie udzielil D. S. §rodka
odurzajacego w postaci leku narkotycznego (...) zawierajacego w swym skladzie siarczan morfiny bedacy substancje
odurzajaca z grupy I- N w lacznej iloSci nie mniej niz 120 sztuk tabletek na laczng kwote 2.400 zl.

tj. o przestepstwo z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k.

VIII. w nieustalonym okresie czasu, jednak nie pdzniej niz do dnia 154 wrze$nia 2017 roku w P. w celu osiagniecia
korzySci majatkowej, wspolnie i w porozumieniu z D. D., w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej wbrew przepisom
ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii nie mniej niz 3 razy udzielil maloletniemu K. K. (1) Srodka odurzajacego w
postaci leku narkotycznego (...) zawierajacego w swym skladzie siarczan morfiny bedacy substancje odurzajaca z
grupy I-N w lacznej iloSci nie mniej niz 18 sztuk tabletek za laczna szacunkowa kwote 720 zl.

tj. o przestepstwo z art. 59 ust. 2 ustawy z dnia 29.07.2005 roku o
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k.

IX. w okresie od 10 sierpnia 2017 roku do 19 wrze$nia 2017 roku w P. dzialajac w krotkich odstepach czasu w
wykonaniu z géry powzietego zamiaru, wspoélnie i w porozumieniu z D. D., w celu osiagniecia korzySci majatkowej
wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii nie mniej niz czternastokrotnie udzielil B. M. (1) $rodka
odurzajacego w postaci leku narkotycznego (...) zawierajacego w swym skladzie siarczan morfiny bedacy substancje
odurzajaca z grupy I-N w lacznej iloéci nie mniej niz 14 sztuk tabletek morfiny za laczna szacunkowa kwote 560 zk.

1j. o przestepstwo z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005 roku o

przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k.



1. Oskarzona D. D. uznaje za winna popelnienia przestepstwa opisanego w pkt. I, przyjmujac iz popelnila je dzialajac
od konica lipca 2017 roku, tj. przestepstwa z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii
w zw. z art. 12 k.k., uznaje za winng popelnienia przestepstwa opisanego w pkt. III z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia
29.07.2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k., uznaje za winng popelienia przestepstwa
opisanego w pkt. IV, eliminujac z opisu czynu stwierdzenie o dzialaniu wspolnie i w porozumieniu z M. R. (1), tj.
przestepstwa z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k., uznaje
za winna popelnienia przestepstwa opisanego w pkt. V przyjmujac iz popehila je dzialajac od konca lipca 2017 roku,
1j. przestepstwa z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. oraz
przyjmujac, iz przestepstwa te stanowig ciag przestepstw i za to na podstawie art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005
roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 91 § 2 k.k. i art. 60 § 2 k.k. w zw. z art. 60 § 6 pkt. 3 k.k. wymierza
jej kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci i na podstawie art. 33 § 2 k.k. kare grzywny w wysokosSci 200
( dwustu) stawek dziennych w kwocie po 10 ( dziesieé) zlotych kazda.

2. Oskarzona D. D. uznaje za winna popelnienia przestepstwa opisanego w pkt. II z art. 59 ust. 2 ustawy z dnia
29.07.2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. oraz w pkt. VI z art. 59 ust. 2 ustawy z dnia
29.07.2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. przyjmujac, iz przestepstwa te stanowia ciag
przestepstw i za to na podstawie art. 59 ust. 2 ustawy z dnia 29.07.2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw.
z art. 91 § 2 k.k.iart. 60 § 2 k.k. wzw. z art. 60 § 6 pkt. 2 k.k. wymierza jej kare wymierza jej kare 1 ( jednego) roku
pozbawienia wolno$ci i na podstawie art. 33 § 2 k.k. kare grzywny w wysokoéci 300 ( trzystu) stawek dziennych w
kwocie po 10 ( dziesiec) zlotych kazda.

3. Na podstawie art. 85 § 1i 2 k.k. i 86 § 1 k.k. wymierzone D. D. kary laczy i wymierza kare laczng 1 ( jednego) roku
pozbawienia wolnosci i grzywny w wysokoéci 300 ( trzystu) stawek dziennych w kwocie po 10 ( dziesiec) zlotych kazda.

4. Na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej D. D. kary pozbawienia wolno$ci zalicza okres tymczasowego
aresztowania w sprawie od dnia 19.09.2017 roku godzina 7.30 do dnia 22.02.2018 roku godz. 14.05.

5. Na podstawie art. 45 § 1 k.k. orzeka przepadek na rzecz Skarbu Pahstwa réwnowartosci korzySci majatkowej
osiagnietej przez D. D. z popelnionych przestepstw w kwocie 3.790 zl ( trzy tysigce siedemset dziewieédziesiat zlotych).

1. Na podstawie art. 70 ust. 4 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii orzeka wobec oskarzonej nawiazke w kwocie
2.000 (dwoch tysiecy) zlotych na rzecz Stowarzyszenia (...), (...)1 (...) wP.ul. (...).

6. Oskarzonego M. R. (1) uznaje za winnego popelnienia przestepstwa opisanego w pkt. VII przyjmujac iz popelnil je
dzialajac od konca lipca 2017 roku, tj. przestepstwa z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 12 k.k., uznaje za winnego popekienia przestepstwa opisanego w pkt. IX z art. 59 ust. 1 ustawy
z dnia 29.07.2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. przyjmujac, iz przestepstwa te stanowia
cigg przestepstw i za to na podstawie art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w
zw. z art. 91 § 2 k.k.iart. 60 § 2 k.k. wzw. z art. 60 § 6 pkt. 3 k.k. wymierza mu kare 8 (o§miu) miesiecy pozbawienia
wolnoSci i na podstawie art. 33 § 2 k.k. kare grzywny w wysokoSci 150 ( stu pie¢dziesieciu) stawek dziennych w kwocie
po 10 ( dziesiec) zlotych kazda.

7. Oskarzonego M. R. (1) uznaje za winnego popelnienia przestepstwa opisanego w pkt. VIII z art. 59 ust. 2 ustawy
z dnia 29.07.2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. i za to na podstawie art. 59 ust. 2 ustawy
z dnia 29.07.2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 91 § 2 k.k. i art. 60 § 2 kk. w zw. z art. 60 § 6
pkt. 2 k.k. wymierza mu kare 1 ( jednego) roku pozbawienia wolnosci i na podstawie art. 33 § 2 k.k. kare grzywny w
wysoko$ci 100 ( stu) stawek dziennych w kwocie po 10 ( dziesie¢) zlotych kazda.

8. Napodstawie art. 85 § 1i 2 k.k. 186 § 1 k.k. wymierzone M. R. (1) kary laczy i wymierza kare taczng 1 (jednego) roku
pozbawienia wolnoSci i grzywny w wysokoéci 150 ( stu piecdziesieciu) stawek dziennych w kwocie po 10 ( dziesie¢)
zlotych kazda.



9. Na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej M. R. (1) kary pozbawienia wolnosci zalicza okres tymczasowego
aresztowania w sprawie od dnia 19.09.2017 roku godzina 7.30 do dnia 16.03.2018 roku godz. 7.05.

10. Na podstawie art. 45 § 1 k.k. orzeka przepadek na rzecz Skarbu Panstwa réwnowartosci korzyéci majatkowej
osiagnietej przez M. R. (1) z popelnionych przestepstw w kwocie 1.840 zt ( jeden tysiac osiemset czterdziesci zlotych).

2. Na podstawie art. 70 ust. 4 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii orzeka wobec oskarzonego nawiazke w kwocie
2.000 (dwoch tysiecy) zlotych na rzecz Stowarzyszenia (...), (...)1 (...) wP.ul. (...).

11. Na podstawie art. 70 ust. 11 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomani orzeka przepadek na rzecz Skarbu Panstwa
dowodow rzeczowych w postaci: lyzki stotowej na ktorej stwierdzono obecno$c 3-acetylomorfiny, tabletek (...) morfina
14 sztuk.

12. Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwalnia oskarzonych z obowigzku zwrotu kosztéw postepowania i z oplaty.

13. Na podstawie § 171 § 20 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3.10.2016 roku w sprawie ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu zasadza od Skarbu
Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. M. G. kwote 1845 z} tytulem zwodu kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu.

SSO Danuta Kasprzyk
Jerzy Kaniewski Tadeusz Frabinski

Sygn. akt. III K 102/19

UZASADNIENIE

W czedci dotyczacej M. R. (1) w caloSci na wniosek obroncy
W zakresie orzeczenia o karze wymierzonej obu oskarzonym na w niosek prokuratora

M. R. (1) ma obecnie lat 25. W 2017 roku mial lat 25. Byl wowczas i nadal jest osobg uzalezniong od opiatow. W
2017 roku M. R. (1) zamieszkal wspoélnie z D. D. w wynajmowanym pokoju, w mieszkaniu polozonym przy ul. (...). W
2017 roku M. R. (1) korzystal z terapii leczenia uzaleznieni i w ramach leczenia mial zapisywane leki — tabletki (...)
zawierajace w swym skladzie siarczan morfiny bedacy substancje odurzajaca z grupy I- N. Leczyl sie jednak niezaleznie
u dwoch lekarzy, zatajajac przed kazdym z nich fakt leczenia u drugiego, a w rezultacie uzyskiwal zapisywane na
recepte leki w ilo$ciach wiekszych, niz faktycznie potrzebowal. Nadwyzki lekow byly zuzywane przez D. D., poniewaz
ona rowniez jest osobg uzalezniong od marihuany, na nadto M. R. (1) wraz z D. D. wpadli na pomyst iz zbedng im ilo$¢
tabletek beda sprzedawaé, z uzyskiwane w ten sposob $rodki przeznaczaé na koszty utrzymania i biezace wydatki.

Od konca lipca do dnia 12 wrzesnia 2017 roku M. R. (1) dzialajac wspoélnie z D. D. sprzedawat tabletki (...) D. S., K. K.
(1)iB.M. (1). D. S.iB. M. (1) poznali M. R. (1) i D. D. przez wspdlnych znajomych. Kupowali od nich w/w tabletki w
ich mieszkaniu na ul. (...). B. M. (1) w okresie od 10 sierpnia 2017 r. do 19 wrze$nia 2017 r. kupil od oskarzonych nie
wiecej niz 14 tabletek morfiny, kazda tabletka po 200 mg, czasami kupowat dwie tabletki po 100 mg. Za tabletke 200
mg placil 40 71, za tabletke 100 mg - odpowiednio 20 z} za tabletke. Lacznie zaplacil 560 zl. Pieniadze wreczal D. D..
Od konca lipca 2017 roku ( data ustalona na podstawie konsekwentnych wyjasnien D. D.) D. S. okolo 60 razy kupita
od M. R. (1) i D. D. tabletki, kazdorazowo w ilo$ci 2-3 po 100 mg, a za kazda placila 20 zL. W okresie tym kupila wiec
nie mniej niz 120 tabletek, ptacac zarowno M. R. (1) jak i D. D..

W okresie do wrzeénia 2017 roku ( ale nie ustalono od jakiej daty poczatkowej) tabletki kupowal od M. R. (1) i D. D.
rowniez K. K. (1). Mial on woweczas lat 17. Poznal on oskarzonych w pubie. Kupil od nich tabletki co najmniej 3 razy,



nie mniej niz 8 sztuk. W tamtym okresie czasu K. K. (1) byl zwiazany z K. D. (1) ( lat 15), ktéra réwniez kupowala
tabletki z morfina od D. D.. M. R. (1) wiedzial, ze K. D. (1) to dziewczyna K. i ze D. rowniez jej sprzedaje tabletki.

M. R. (1) ma lat 27, jest kawalerem, nie ma nikogo na utrzymaniu, ma wyksztalcenie $rednie, obecnie pracuje
dorywczo w firmie rodzinnej. Nie byt karany. Od 2010 roku jest osobg o stwierdzonym uzaleznieniu od opiatow. W
toku postepowania zostal poddany jednorazowemu badaniu przez bieglych psychiatrow , ktorzy stwierdzili, ze nie
jest on chory psychicznie, nie cierpi na niedorozwdj umyslowy, ale jest osoba uzalezniong mieszanie od substancji
psychoaktywnych, gbwnie opiatow - z epizodem zaburzen psychotycznych w wywiadzie oraz zaburzenia osobowos$ci
w przebiegu uzaleznienia.

Powyzszy stan faktyczny sqd ustalil na podstawie: wyjasnien M. R. (1) k. 388-390 w zw. z k. 83-86, 111-112, k.
449v), wyjasnien D. D. ( k. 387-388 w zw. z k. 98-100, 120-121, 296-297, k. 449v-450), zeznan Swiadkow: K. K. (1)
(k. 444-461-462), czeSciowo D. S. (k.434-436 w zw. z k. 52-53), B. M. (1) (k. 434 w zw. z k. 47) oraz na podstawie
dokumentéw: opinii sadowo psychiatrycznej ( k. 184-189, 416 -420), karty karnej (k. 51), kwestionariusza zebrania
informacji przez specjaliste terapii uzaleznien (k. 171), dokumentacji lekarskiej (k. 382-384).

Oskarzony M. R. (1) przyznal sie do stawianych mu zarzutéw. Zlozyl w toku postepowania przygotowawczego
wyjaénienia, ktére w ocenie sadu w pelni potwierdzily jego wine i sprawstwo. Oskarzony wyja$niajgc nie odnosit
sie do konkretnych dat. Na podstawie tresSci wyjasnien D. D. sad ustalil, z wsp6lnie narkotyki zaczeli sprzedawaé z
koncem lipca 2017 roku. Oskarzony przyznal, iz wspdlnie z D. D. wpadli na pomyst odsprzedazy narkotykow, ktdre
on uzyskiwal w nadmiarze oszukujac dwoch lekarzy. Oskarzony przyznal, iz wspoélnie z D. D. sprzedawat tabletki D.
S., K. K. (1) i B. M. (1), a nadto w zakresie iloéci sprzedanych tabletek tak M. R. (1) jak i D. D. nie zakwestionowali
ustalen prokuratora. W tej sytuacji fakt, iz np. B. M. (1) wreczal pieniadze za tabletki wylacznie D. D. nie ma znaczenia
dla rozstrzygniecia w sprawie wobec bezspornego ustalenia iz sprawcy dzialali razem, na zasadzie porozumienia,
a z okolicznoSci sprawy wynika iz strona aktywniejsza w zakresie sprzedazy lekow byla D. D.. W postepowaniu
przygotowawczym oskarzony wyjasénil, ze wiedzial ze D. S. jest tez osoba uzalezniona oraz wiedzial iz K. K. (1) jest
niepelnoletni ( podobnie jak jego dziewczyna K. D. (1) , ktorej D. D. tez przedawala w/w tabletki, o czym on roéwniez
wiedzial), ale nie mialo dla niego wiekszego znaczenia to, ze sprzedaje morfine nieletnim. Przed sadem oskarzony
stwierdzil, iz nie przypomina sobie takiej tre$ci wyjasnien, byl przekonany iz K. jest pelnoletni ( jego dziewczyna K.
D. (1) rowniez), skladajac wyjasnienia na policji i w prokuraturze mial silne objawy odstawienne. Po zloZeniu zeznan
przez K. K. (1) oskarzony stwierdzil, ze nie pamieta jak osobe te poznat ale na pewno nie w pubie, skad$ wiedzial iz K.
pracuje i na tej podstawie uznal iz jest pelnoletni. Wyja$nieniom oskarzonego ztozonym na rozprawie w zakresie jego
$wiadomosci wieku K. K. i K. D. sad nie dal wiary. Trudno racjonalnie przyjac¢ by oskarzony faktycznie uwazat osobe
15 letnia za doroslg i nie wiedzial r6znicy w wygladzie i zachowaniu. Nieracjonalnym jest przypuszczenie, iz wiedza M.
R. w zakresie wieku K. K. byla inna niz D. D., a ta wiedziala iz K. K. jest niepelnoletni. Ponadto K. K. nie potwierdzil
by informowatl oskarzonego o tym ze pracuje. Zdaniem sadu jest to przyjeta przed sadem linia obrony.

W czeéci dotyczacej przestepstw popelnionych wspolnie iw porozumieniu z M. R. (1) oskarzona D. D. do zarzutow
tez sie przyznala. Stwierdzil jedynie iz tabletki te sprzedawali wspolnie od konica lipca 2017 roku, a nie do kwietnia
i takie ustalenie sad przyjal jakoo niezaprzeczone. Ponadto utrzymywala iz byl przekonana ze K. K. jest pelnoletni
i dowiedziala sie o tym ze tak nie jest od K. D., zanim dokonali trzeciej transakcji. K. D. okolicznosci takiej
nie potwierdza, a nadto spos6b zachowania oskarzonej polaczony z analiza pozostalych zarzutow jej stawianych
przekonuje, ze w momencie dokonywania transakcji wiek klientébw nie byl kwestia ani dla oskarzonej ani dla
oskarzonego istotna.

Zeznaniom $wiadka B. M. (1) sad dal wiare. Sq one spoéjne, stale, a treSci wynikajace z zeznan $§wiadkéw nie byly
kwestionowane przez zadng ze stron.

Zeznaniu $wiadka D. S. sad dal wiare cze$ciowo. Swiadek zlozyla konkretne zeznania w roku postgpowania
przygotowawczego. Zostaly one zaprzeczone przez D. D. wylacznie w zakresie daty — oskarzona stwierdzita iz
sprzedawala z M. R. (1) tabletki od konica lipca 2017 roku, a nie jak zeznala §wiadek od kwietnia 2017 roku. Swiadek



przed sadem ze stwierdzenia, iz mialo to miejsce od kwietnia 2017 roku wycofala sie, twierdzac iz bylo to ,latem
2017”. Natomiast w ocenie sagdu $§wiadek przed sadem usitlowala ,rozmy¢” wage swoich zeznan, kwestionowata
np. iloé¢ zakupionych tabletek podana w prokuraturze, ale nie byla wstanie poda¢ ile razy i ile tabletek kupila.
Nie znalazl sad zadnych racjonalnych powodéw by zakwestionowaé prawdziwo$é zeznan Swiadka w postepowaniu
przygotowawczym, zwlaszcza iz w zakresie czestotliwos$ci kontaktéw handlowych tak oskarzony jak i oskarzona nie
podnosili zarzutu. Swiadek w ocenie sadu nadmiernie eksponuje okolicznoéci jej przestuchania, wysuwajac zarzuty
do organéw postepowania niczym nie poparte.

Zeznaniom K. K. (1) sad dal réwniez w czesci wiare. Swiadek ten byl po praz pierwszy w sprawie przestuchany
jako nieletni sprawca czynu karalnego zwigzku z udzieleniem narkotyku osobie matoletniej, ktéra w efekcie ich
zazycia musiala by¢ hospitalizowana. Wowczas stwierdzil jedynie iz tabletki z morfina kupowal od D. D.. W kolejnych
przestuchaniu przed sadem przyznal, ze kupowal je od obojga oskarzonych, poznal ich w pubie, kupowat je przez
jakie$ poét roku, nie potrafil podaé ilo$ci, stwierdzil iz ,moze 15”, , nie bylo to 18 tabletek bo miatem tez tabletki
z innego zrodla”. Oskarzeni nie pytali o jego wiek, a on im tez nie méwil bo nie bylo takiej potrzeby. Przyznal, iz
wowczas byl zwiazany z K. D. (1), ktéra rowniez brala marihuane ale twierdzi iz nie wie czy od oskarzonych. Podczas
kolejnego przestuchania Swiadek stwierdzil, iz uprzednio przed sadem nie powiedzial prawdy, poznal oskarzonych
przez swoja dziewczyne K. D. (1), kupil od nich 3-4 razy tabletki po 200 mg. Zeznania K. K. (1) nie sg stale. Sg
sprzeczne z treScia wyjasnien oskarzonego M. R. (1) oraz oskarzonej D. D., ktérzy nie kwestionuja tego ile tabletek
sprzedali K. K. (1). Wprawdzie D. D. w toku ostatniego przestuchania probowala przekonaé, ze tak naprawde nie
sprzedawali K., ale jego dziewczynie K., a K. tak naprawde odbierat jedynie tabletki dla niej i od niej przekazywal
pieniadze, ale tej wersji sad nie dal wiary. W ocenie sadu zostala ona stworzona wylacznie na potrzeby postepowania.
Nie potwierdza takich faktow ani K. K. (1), ani K. D. (1), ani M. R. (1). Ponadto sprzecznym z zasadami do$wiadczenia
zyciowego byloby przyjecie, iz D. D. nie majaca zadnych problemoéw z kwestionowaniem innych ustalen prokuratora
nie moglaby od samego poczatku twierdzi¢, ze do zarzutu sprzedazy narkotykéw K. K. (1) sie nie przyznaje bo jemu nie
sprzedawala, a jedynie za jego poSrednictwem przekazywala K. D.. W ocenie sagdu kazda z zainteresowanych oséb ( D.,
R., K., D.) odmiennie podaje w jakich okoliczno$ciach sie poznali, bo nie sg zainteresowani ujawnianiem okoliczno$ci
prawdziwych. Natomiast nie dal sad wiary twierdzeniom K. D. (1) iz nie wiedziala ona, czy K. K. zna oskarzonych i od
nich tabletki kupuje. Skoro byly to osoby ze soba zwiazane, oboje uzaleznieni to niewiarygodnym dla sadu jest to by
kompletnie nic nie wiedzieli o zrédtach swoich zapatrzen. Natomiast w kontekscie zeznan K. istotna jest w tej sprawie
kwestia jego wieku. Swiadek nie potwierdzit faktu by informowal oskarzonego R. Ze pracuje, nie mogla to byé¢ wiec
okoliczno$é sklaniajaca oskarzonego do uznania iz Swiadek jest pelnoletni. Ponadto Swiadek K. byt wtedy w zwiazku z
K. D. lat 15, o czym oskarzony wiedzial, wiec kierujac sie chociazby logika i zasadami do§wiadczenia zyciowego mogt
wiedzieé, ze on tez osoba maloletnia jest. Nadto oskarzony sam stwierdzil, ze dla niego nie mialo to znaczenia. D.
D. wiedziala iz K. K. jest niepelnoletni i nie ma zadnych powodéw do tego, by informacje te ukrywala przez M. R..
Wprawdzie twierdzi, iz dowiedziala sie o tym dopiero przez trzecia transakcja, ale i tak nie mialo to zadnego wplywu
na ich decyzje o sprzedazy narkotykow.

Dokumentom zebranym w aktach sad dal wiare, nie byly kwestionowane przez zadna ze stron.

W ocenie sadu wina i sprawstwo R. nie budzg watpliwosci. W okresie od lipca 2017 roku do wrze$nia 2017 roku
oskarzony, po uprzednim wej$ciu w porozumienie z D. D. i dzialajac wspdlnie, sprzedawal K. K. (1), D. S.i B. M. (1)
tabletki (...), o ktorych wiedzial iz zawieraja w swoim skladzie siarczan morfiny bedgcy substancje odurzajaca z grupy
I- N, w ilo$ciach oraz za kwoty ustalone w zarzutach. Oskarzony dzialal w pelni §wiadomie i umyslnie — wiedzac ze
sprzedaje narkotyki, Srodki ktorymi obrot wbrew przepisom ustawy jest zabroniony, ze uzyskuje konkretne korzysci
majatkowe i dziala z inng osoba. W ocenie sadu oskarzony byt §wiadomy faktu, ze narkotyki te sprzedaje tak osobom
pelnoletnim jak i niepelnoletniej. Wyczerpal znamiona przestepstw z art. 59 ust. 11 59 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii.

Sad przyjal, ze dwa przestepstwa z art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii pozostaja w ciagu przestepstw
jako popelione w krotkich odstepach czasu, z wykorzystaniem tej samej sposobnoéci.



Nieprawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 8 kwietnia 2019 roku:
1. oskarzona D. D. zostala uznana za winna:

- popekienia ciagu przestepstw z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw.
z art. 12 k.k. i wymierzono jej kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci i grzywny w wysokoSci 200 stawek dziennych
w kwocie po 10 zlotych kazda,

- popekienia ciggu przestepstw z art. 59 ust. 2 ustawy z dnia 29.07.2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z
art. 12 k.k. i wymierzono jej kare 1 roku pozbawienia wolnosci i grzywny w wysokoéci 300 stawek dziennych w kwocie
po 10 zlotych kazda.

Nastepnie oskarzonej wymierzono kare laczna 1 roku pozbawienia wolnosci i grzywny w wysokoSci 300 stawek
dziennych w kwocie po 10 zt kazda.

2. oskarzony M. R. (1) zostal uznany za winnego:

- popehienia ciggu przestepstw z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw.
z art. 12 k.k. i wymierzono mu kare 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci i grzywny w wysokoéci 150 stawek dziennych
w kwocie po 10 zlotych kazda

- popelnienia przestepstwa z art. 59 ust. 2 ustawy z dnia 29.07.2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.
12 k.k. i wymierzono mu kare 1 roku pozbawienia wolnosci i grzywny w wysokoSci 100 stawek dziennych w kwocie
po 10 zlotych kazda.

Nastepnie oskarzonemu wymierzono kare lgczng 1 roku pozbawienia wolnosci i grzywny w wysokosci 150 stawek
dziennych w kwocie po 10 zl kazda.

Prokurator zlozyl wniosek o sporzadzenie pisemnego uzasadnienia wyroku w zakresie kar wymierzonych oskarzonym.

Wymierzajac obu oskarzonym kary sad kierowal sie dyrektywami wymiaru kary okre$lonymi art. 53 § 11 2
k.k., a wiec uwzglednial by wymierzone kary byly adekwatne do stopnia zawinienia, spolecznej szkodliwoSci
popelnionych przestepstw, uwzgledniajace cele zapobiegawcze i wychowawcze, jakie kara winna osiagna¢ w stosunku
do oskarzonych oraz warunki i wlasciwo$ci osobiste oskarzonych. Sad uwzglednil wiek i stan zdrowia oskarzonych, ich
warunki osobiste, rodzaj i stopien ujemnych nastepstw ich dzialania. Uwzgledniono réwniez postawy oskarzonych,
ich spos6b zycia przed popelieniem przestepstw, stosunek do czynu oraz sposob zachowania po ich popelieniu. Nie
bez znaczenia pozostaly rowniez wzgledy prewencji ogélne;j.

W momencie wyrokowania D. D. miala lat 21, w chwili popelienia przestepstw miala ich 19. W $wietle przepisow
kodeksu karnego jest wiec osoba mlodociana, a w zwigzku z tym w zakresie jej osoby sad uwzglednil przede wszystkim
to, ze wymierzona kara ma ja wychowaé, ma wskaza¢ jej prawidlowa postawe i da¢ szanse na poprawe ( art. 54 §
1 k.k.). Osoba mlodociana nie jest M. R. (1), ale jest on czlowiekiem mlodym, niekaranym i w $wietle okoliczno$ci
sprawy wymierzona mu kara winna rowniez przede wszystkim obnazy¢ naganno$¢ postepowania i wskaza¢ mozliwo$¢
korekty postawy na przyszlosé.

W zakresie okoliczno$ci podmiotowo - przedmiotowych sprawy, ksztaltujacych ocene w zakresie stopnia zawinienia
oskarzonych oraz stopnia spolecznej szkodliwosci sad ustalil:

- oboje oskarzeni sa osobami dotychczas niekaranymi

- oboje oskarzeni sg osobami o stwierdzonym uzaleznieniu: D. D. od maja 2017 roku leczy sie psychiatrycznie z powodu
stwierdzonego stanu uzaleznienia od marihuany, leczenie to obejmowalo réwniez hospitalizacje, oskarzony M. R. (1)



leczy sie od 2010 roku z powodu uzaleznienia od opiatéw, byl kilkakrotnie leczony szpitalnie ( szpitale w S., K.) —
oboje deklarujg iz obecnie nie zazywajg narkotykow

- oskarzony M. R. (1) w toku postepowania zostal poddany jednorazowemu badaniu przez bieglych psychiatrow ,
ktorzy stwierdzili, Ze nie jest on chory psychicznie, nie cierpi na niedorozwdj umyslowy, ale jest osobg uzalezniong
mieszanie od substancji psychoaktywnych, gbwnie opiatow - z epizodem zaburzen psychotycznych w wywiadzie oraz
zaburzenia osobowo$ci w przebiegu uzaleznienia

- w momencie popelniania przestepstw oskarzeni zamieszkiwali wspoélnie, kazdy z nich w ramach podejmowanego
leczenia mial przepisywane przez lekarza leki w postaci tabletek (...), podjeli wsp6lna decyzje o odsprzedazy tabletek
przepisywanych na recepte M. R. (1) poniewaz ten dysponowal wieksza iloScia tych lekéw, a to z uwagi na fakt, ze
chodzil réwnocze$nie do dwoch lekarzy, kazdy z nich zapisywal mu wlasciwa dawke leku, a M. R. (1) zatajatl przed
lekarzami fakt leczenia u innej osoby

- oskarzeni sprzedawali narkotyki wspolnie, przy czym wieksza w tym zakresie byla aktywno$¢é D. D., niektérym
klientom sprzedawala wylacznie ona, nadal jednak byly to tabletki pochodzace od M. R. (1), sprzedawane za jego
wiedza,

- oskarzeni sprzedawali tabletki osobom uzaleznionym tak jak oni, byly to osoby pelnoletnie, ale tez dwoje maloletnich
(lat 151 17), byly to osoby poznawane przygodnie, w srodowisku os6b w jakim oskarzeni sie poruszali

- oskarzeni sprzedawali tabletki po cenie ,rynkowej” tj. cena za tabletke nie odbiegala od cen jakie zadali inni dealerzy,

- oskarzeni uzyskiwali w skali miesigca stosunkowo niewielkie dochody z tytulu sprzedazy ( za okresie od lipca do
wrzeénia 2017 roku wspoélnie odniesli korzy$é w wysokoéci 1.840, a nadto D. D. w kwocie 1950 z}), ktore to Srodki
finansowe przeznaczali wspoélnie na biezace koszty utrzymania

- oskarzeni do popekienia zarzucanych im przestepstw przyznali sie, wyrazili skruche, zlozyli wyjasnienia w jakich
kwestionowali jedynie okreSlone okoliczno$ci — cze$ciowo skutecznie, czego wyrazem jest np. zmiana opisu czynu w
zakresie czasu dzialania: od lipca 2017 roku, a nie jak przyjal oskarzyciel od kwietnia 2017 roku,

- obecnie oskarzeni deklaruja, iz narkotykéw nie zazywaja, oskarzony M. R. (1) podjal prace dorywcza u rodzicow,
oskarzona D. pozostaje na utrzymaniu rodzicow.

Okoliczno$ci te obrazuja stopien winy oskarzonych oraz stopien spolecznej szkodliwo$ci ich czynu. Oskarzeni dzialali
wspoélnie i w porozumieniu, umySlnie, z zamiarem uzyskiwania korzy$ci majatkowych. Wykorzystali w sposéb
rzeczywidcie zaplanowany sprzyjajaca okoliczno$é jaka byl legalny dostep do tabletek i w ocenie sadu sprzedawali je
osobom nie tyle przypadkowym, co zdecydowanie nie selekcjonowanym. Oskarzeni doskonale wiedzieli, iz K. D. (1)
i K. K. (1) nie sa osobami pelnoletnimi, ale do faktu tego nie przywiazali nalezytej wagi, a z pewno$cia nie takiej by
wzbudzi¢ refleksje o nagannosci czy zgodnosci z prawem takiego zachowania.

Poniewaz obojgu oskarzonym przypisano popelnianie zbrodni kwalifikowanej z art. 59 ust. 2 ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii, dla ktorej zagrozenie kara to minimum 3 lata pozbawienia wolnoSci, sad rozwazajac
wymiar kary zadat pytanie: czy oskarzonym wino sie wymierzy¢ kare co najmniej 3 lat pozbawienia wolnoS$ci? Czy
kara taka jest konieczna by uzna¢ ja za stluszna, sprawiedliwg i spelniajaca cele kary?

Sad uznal, iz w ustalonych okoliczno$ciach przedmiotowo- podmiotowych sprawy wymierzenie oskarzonym nawet
najnizej kary wedlug zasad ogo6lnych byloby wymierzeniem kary nadmiernie surowe;j.

Dlatego wzgledem obu oskarzonych sad zastosowat instytucje nadzwyczajnego zlagodzenia kary.

Oboje oskarzeni sa osobami bardzo mlodymi, popelniali przestepstwa w okresie gdy sami zmagali sie z nalogiem i
uzaleznieniami, podjeli trud korekty swojej postawy tak w odniesieniu do nalogu — podjeli i kontynuuja leczenia, jaiw



zakresie uporzadkowania innych sfer zycia. Oboje w ramach tymczasowego aresztowania przebywali w areszcie: D. D.
ok. 3 miesiecy, M. R. (1) ok. 6 miesiecy. Z pewnoscia to do§wiadczenie wzbudzilo ich wyobraznie w zakresie mozliwych
scenariuszy ich dalszego zycia w przypadku ponownego popelnienia przestepstwa. W ocenie sagdu nadzwyczajnemu
zlagodzeniu kary nie sprzeciwiaja sie rowniez wzgledy prewencji ogdlnej. Faktycznie oskarzeni wykorzystali mozliwo$é
zbywania narkotykow uzyskiwanych legalnie, ale dostrzec nalezy i to, ze nie byli oni ani producentami ani tez
odsprzedajacymi narkotyki uzyskane droga nielegalng.

Reasumujgc sad uznal, iz oskarzonym wymierzy kary z zastosowaniem instytucji nadzwyczajnego ich zlagodzenia i
to w zakresie, ktory stanowic bedzie dolegliwo$¢, nie bedzie kara symboliczng, ale umozliwi oskarzonym zamkniecie
tego rozdzialu w zyciu i dalsze zycie zgodne z prawem.

Kary laczne 1 roku pozbawienia wolno$ci jako podlegajace wykonaniu sa w ocenie sagdu adekwatne i spelniajace
wszelkie cele kary.

Obok kar pozbawienia wolno$ci sad wymierzyl rowniez kary grzywny biorac pod uwage fakt, ze oskarzeni dzialali
z checi osiggniecia korzys$ci majatkowych i takie korzysSci uzyskali. Nadto wymiar kar grzywien pozwolil sadowi na
zroznicowanie kar wzgledem oskarzonych, bo cho¢ dzialali wspolnie to jednak D. D. byla osoba bardziej aktywna w
poszukiwaniu i bezpos$rednich kontaktach z klientami. W ocenie sadu oskarzeni kary grzywny sa wstanie zaplacic,
moga podjac zatrudnienie dodatkowe i uiéci¢ te kary chociazby w ratach.

Natomiast odnoszac sie do wnioskow oskarzyciela w zakresie wymiaru proponowanych kar sad stwierdzi¢ moze
jedynie, iz wnioski te nie znalazly aprobaty sadu. Kierujac sie do§wiadczeniem zawodowym sad moze wskazaé, ze kary
rzedu 4-5 lat pozbawienia wolno$ci zapadaja czestokroé¢ wzgledem osob, ktére w ramach grup przestepczych zajmuja
sie kierowaniem taka grupa lub znaczacym wkltadem w zorganizowanie i prowadzenie czesto wysoko zorganizowanych
plantacji, na ktorych uprawia sie np. ziele konopi i to przez dluzszy okres czasu. Ciezar gatunkowy tej sprawy jest
w ocenie sagdu zdecydowanie odmienny. Stosowanie wobec nich tak dtugich okreséw izolacji przerodziloby kare
wylacznie w odwet.

Na poczet orzeczonej kary lgcznej sad zaliczyt oskarzonemu
M. R. (1) okres aresztowania w sprawie.

Ponadto sad na podstawie art. 45 k.k. orzekl o orzeczeniu przepadku réwnowartosci korzysci majatkowych jakie
oskarzony osiagnal z przestepstwa uznajac, iz powinien on owocéw przestepstwa zostaé¢ pozbawiony. Sad przyjal iz
oskarzeni w czedciach rownych odniesli korzysci ze sprzedazy narkotykéow D. S., K. K. i B. M..

Ponadto sad na podstawie art. 70 ust. 4 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii orzekl nawigzke w kwocie 2.000 ztotych
na rzecz Stowarzyszenia (...), (...)i (...) w P., majac na uwadze dodatkowe wzgledy wychowawcze kary. Oskarzony
sam bedac osoba uzalezniong realnie przyczynial sie do utrzymania lub rozwoju uzaleznienia innych oséb, co ocenic¢
nalezy szczegdblnie nagannie

Sad zwolnil oskarzonego z obowiazku zaplaty kosztow postepowania.

SSO. Danuta Kasprzyk

1. Notowac w kontrolce uzasadnien

2. Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ prokuratorowi i obroncy M. R.
3. Za 14 dni

SSO. Danuta Kasprzyk



