WYROK LACZNY

W IMIENIU

RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 listopada 2018 roku

Sad Okregowy w Poznaniu w III Wydziale Karnym

w skladzie:

Przewodniczaca: SSO Dorota Biernikowicz

Protokolant: Aleksandra Grzeszkiewicz

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej P. w P. — K. S.

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 25 czerwca 2018r., 14 sierpnia 2018 r., 20 wrze$nia 2018r., 28 listopada 2018r.
sprawy o wydanie wyroku lgcznego

wobec skazanego D. W. (D. W.), syna T.i1. zdomu L., urodzonego w dniu (...) w O.,

skazanego prawomocnymi wyrokami:

I. Sadu Rejonowego w Obornikach z dnia 27 pazdziernika 2011 roku w sprawie o sygn. akt II K 505/11
za przestepstwo z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii popelnione w dniu
18 czerwca 2011 roku na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci, ktérej wykonanie warunkowo zawieszono na okres
proby 3 lat, oddano skazanego pod dozoér kuratora sadowego w okresie proby; nastepnie postanowieniem Sadu
Rejonowego w Obornikach z dnia 16 listopada 2012 roku sygn. akt II Ko 1643/12 zarzadzono wykonanie warunkowo
zawieszonej kary pozbawienia wolnoS$ci, nastepnie postanowieniem z dnia 20 lutego 2013 roku sygn. akt V Kow
783/13/€el Sad Okregowy w Poznaniu udzielil skazanemu zezwolenia na odbywanie poza zakladem karnym kary 8
miesiecy pozbawienia wolnoéci w systemie dozoru elektronicznego i w dniu 22 pazdziernika 2013 roku wykonano w
calo$ci kare pozbawienia wolnoSci w systemie dozoru elektronicznego;

II. Sqdu Rejonowego w Obornikach z dnia 4 pazdziernika 2012 roku w sprawie o sygn. akt II K 480/12
(prawomocny od dnia 12.10.2012r.) za przestepstwo z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii popelnione w dniu 30 czerwca 2012 roku na kare 1 roku pozbawienia wolno$ci, ktérej wykonanie
warunkowo zawieszono na okres proby 4 lat, oddano skazanego w okresie proby pod dozoér kuratora sagdowego; przy
czym nie zarzadzono wykonania kary pozbawienia wolnosci;

III. Saqdu Rejonowego w Obornikach z dnia 3 lutego 2015 roku w sprawie o sygn.akt II K 69/15 za
przestepstwo z art. 291 § 1 k.k. popelnione w dniu 13.05.2014 r. na kare 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz na
podstawie art. 33 § 2 i 3 k.k. kare grzywny w wymiarze 150 stawek dziennych po 10 zlotych jedna stawka, przy czym
wykonanie kary pozbawienia wolno$ci warunkowo zawieszono na okres proby 5 lat; w dniu 8 pazdziernika 2015 roku
wykonano w calosci kare grzywny; a prawomocnym od dnia 20.11.2018r. postanowieniem z dnia 14.06.2018 r. o sygn.
IT Ko 249/18 Sadu Rejonowego w Obornikach zarzadzono skazanemu wykonanie warunkowo zawieszonej kary 8
miesiecy pozbawienia wolnoéci i kara ta nie zostala wykonana;

IV. Sqdu Okregowego w Poznaniu z dnia 29 czerwca 2017 roku w sprawie o sygn. III K 72/17, zmienionego
wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 12 grudnia 2017r. w sprawie o sygn. IT AKa 204/17 za:



a) przestepstwo z art. 53 ust. 1i 2 i art. 63 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w
zw. 7 art. 11 § 2 kk. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. popelnione w okresie od stycznia 2016 roku do dnia
19 kwietnia 2016 roku na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz kare grzywny w wymiarze 150 stawek
dziennych po 40 zlotych kazda stawka;

b) przestepstwo z art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 64 § 1 k.k.
popelnione w dniu 19 kwietnia 2016 roku na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci;

przy czym jednostkowe kary pozbawienia wolno$ci polaczono i wymierzono skazanemu kare lgczng 1 roku i 6 miesiecy
pozbawienia wolnoSci; na podstawie art. 63 § 1 k.k. zaliczono skazanemu na poczet kary lacznej pozbawienia wolnosci
okres zatrzymania od dnia 19.04.2016r. do dnia 22.04.2016r.; kara lgczna pozbawienia wolnosci nie zostala wykonana
ikara grzywny nie zostala wykonana w calo$ci (skazany wykonal kare grzywny w zakresie 58 stawek dziennych);

V. Sadu Rejonowego w Obornikach z dnia 28 lipca 2017 roku (prawomocny od 07.02.2018r.) w sprawie o sygn.
akt IT K 482/15 za przestepstwo z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw.
z art. 64 § 1 k.k. popelnione w okresie od polowy wrze$nia 2014 roku do dnia 25.10.2014r. na kare 1 roku i 2 miesiecy
pozbawienia wolnoSci; przy czym kara pozbawienia wolnosci nie zostala wykonana w caloSci — skazany odbywal w/
w kare od dnia 07.05.2018r.;

VI. Sgdu Rejonowego w Szamotulach z dnia 12 stycznia 2018 roku w sprawie o sygn. akt II K 850/17 za
przestepstwo z art. 62 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 64 § 1 k.k.
popelnione w dniu 31 maja 2017 roku na kare grzywny w wymiarze 200 stawek dziennych ustalajac wysokos¢ jednej
stawki na kwote 10 zlotych; przy czym orzeczona kara grzywny nie zostala wykonana nawet w czeéci;

1. na podstawie art. 85 § 1 - 3 k.k., art. 85a k.k., art. 86 § 11 § 4 k.k. w zwigzku z art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego
2015r1. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2015r., poz. 396) oraz art. 568a § 1
pkt 2 k.p.k., art. 569 § 11 2 k.p.k. lgczy: kare 8 (0$émiu) miesiecy pozbawienia wolnosci orzeczona wobec skazanego
wyrokiem Sadu Rejonowego Obornikach w sprawie o sygn. akt II K 69/15 (opisanym wyzej w pkt III), kare lacznag 1
(jednego) roku i 6 (szesciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci orzeczona wobec skazanego wyrokiem Sadu Okregowego
w Poznaniu w sprawie o sygn. akt ITI K72/17 (opisanym wyzej w pkt IV) oraz kare 1 (jednego) roku i 2 (dwoch) miesiecy
pozbawienia wolnoéci orzeczong wobec skazanego wyrokiem Sadu Rejonowego w Obornikach w sprawie o sygn. akt
IT K 482/15 (opisanym wyzej w pkt V) i wymierza w ich miejsce skazanemu D. W. kare lgczng w wymiarze 2
(dwoéch) lat i 8 (o$miu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

2. na podstawie art. 63 § 1 k.k. w zwiazku z art. 577 k.p.k. na poczet orzeczonej w punkcie 1 wyroku kary tacznej 2
lat i 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci zalicza skazanemu okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie o sygn.
akt III K 72/17, tj. od dnia 19 kwietnia 2016 roku do dnia 22 kwietnia 2016 roku, a takze okres odbytej dotad kary
pozbawienia wolno$ci w sprawie o sygn. akt IT K 482/15 tj. od dnia 07 maja 2018 roku do dnia 16 pazdziernika 2018r.;

3. na podstawie art. 576 § 1 k.p.k. wyroki podlegajace polaczeniu wskazane w punkcie 1 - w zakresie nie objetym
wyrokiem lgcznym - pozostawia odrebnemu wykonaniu;

4. na podstawie art. 85 § 1 - 3 k.k., art. 85a k.k., art. 86 § 1i 2 k.k. w zwigzku z art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego
2015r1. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2015r., poz. 396) oraz art. 568a § 1 pkt
2k.p.k., art. 569 § 1i 2 k.p.k. laczy: kare grzywny orzeczong wobec skazanego wyrokiem Sadu Okregowego w Poznaniu
w sprawie o sygn. akt III K 72/17 (opisanym wyzej w pkt IV) oraz kare grzywny orzeczona wobec skazanego wyrokiem
Sadu Rejonowego w Szamotulach w sprawie o sygn. akt II K 850/17 (opisanym wyzej w pkt VI) i wymierza w ich
miejsce skazanemu D. W. kare lgczng grzywny w wymiarze 200 (dwustu) stawek dziennych, ustalajac
wysokosé jednej stawki dziennej za réownowazng kwocie 20 (dwadziescia) zlotych;



5. napodstawie art. 63 § 1k.k. wzwigzku z art. 577 k.p.k. na poczet orzeczonej w punkcie 4 wyroku kary lacznej grzywny
zalicza skazanemu wykonana w czesci kare grzywny w sprawie o sygn. akt ITII K 72/17, tj. w zakresie uiszczonych 58
stawek dziennych grzywny po 40 zt kazda stawka, uznajac tym samym za wykonana kare laczng grzywny orzeczong
w pkt 4 w zakresie 116 (stu szesnastu) stawek dziennych;

6. na podstawie art. 576 § 1 k.p.k. wyroki podlegajace polaczeniu wskazane w punkcie 4 - w zakresie nieobjetym
wyrokiem lgcznym - pozostawia odrebnemu wykonaniu;

7. na podstawie art. 85 § 11 2 a contrario k.k. w zw. z art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego 2015r. 0 zmianie ustawy
— Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2015r., poz. 396) w zw. z art. 572 k.p.k. umarza postepowanie
o wydanie wyroku lacznego wobec skazanego D. W. w pozostalym zakresie - z uwagi na brak warunkéw do wydania
wyroku lacznego;

8. na podstawie art. 626 § 1 k.p.k., art. 624 § 1 k.p.k. oraz art. 6 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w
sprawach karnych (jedn. tekst: Dz. U.z 1983 r. Nr 49 poz. 223 ze zm.) zwalnia skazanego od obowigzku zaplaty kosztow
sadowych, obciazajac nimi Skarb Panstwa i nie pobiera od niego oplaty.

/-/ SSO Dorota Biernikowicz

UZASADNIENIE

Obronca skazanego D. W. wnioskiem z dnia 7 maja 2018 roku, wniést o wydanie wyroku lacznego, ktéorym objete
zostang orzeczenia Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 29 czerwca 2017 roku, sygn. akt III K 72/17, zmienionym
cze$ciowo wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 12 grudnia 2017 roku, sygn. akt II AKa 204/17, ktérym
D. W. wymierzono kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz Sadu Rejonowego w Obornikach z dnia 28
lipca 2017 roku, sygn. akt II K 482/15, ktérym D. W. wymierzono kare 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci.
Obronca skazanego wniost o zastosowanie systemu pelnej absorpcji oraz zaliczenie okreséw zatrzymania na poczet
orzeczonego wyroku lacznego.

Sad dzialajac z urzedu - w mysl przepisow art. 569 § 11 2 k.p.k. i art. 570 k.p.k. - ustalil, ze D. W. skazany zostal
nastepujacymi wyrokami:

I. Sadu Rejonowego w Obornikach z dnia 27 paZzdziernika 2011 roku w sprawie o sygn. akt II K 505/11,
za przestepstwo z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii popelione w dniu
18 czerwca 2011 roku na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci, ktérej wykonanie warunkowo zawieszono na okres
proby 3 lat, oddano skazanego pod dozoér kuratora sadowego w okresie proby; nastepnie postanowieniem Sadu
Rejonowego w Obornikach z dnia 16 listopada 2012 roku sygn. akt II Ko 1643/12 zarzadzono wykonanie warunkowo
zawieszonej kary pozbawienia wolnoéci, nastepnie postanowieniem z dnia 20 lutego 2013 roku sygn. akt V Kow
783/13/€el Sad Okregowy w Poznaniu udzielil skazanemu zezwolenia na odbywanie poza zakladem karnym kary 8
miesiecy pozbawienia wolnoSci w systemie dozoru elektronicznego i w dniu 22 pazdziernika 2013 roku wykonano w
calosci kare pozbawienia wolnoS$ci w systemie dozoru elektronicznego;

II. Sadu Rejonowego w Obornikach z dnia 4 pazdziernika 2012 roku w sprawie o sygn. akt II K 480/12
(prawomocny od dnia 12.10.2012r.) za przestepstwo z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu
narkomanii popelnione w dniu 30 czerwca 2012 roku na kare 1 roku pozbawienia wolno$ci, ktérej wykonanie
warunkowo zawieszono na okres proby 4 lat, oddano skazanego w okresie proby pod dozoér kuratora sadowego; przy
czym nie zarzadzono wykonania kary pozbawienia wolnosci;

III. Sgdu Rejonowego w Obornikach z dnia 3 lutego 2015 roku w sprawie o sygn.akt IT K 69/15 za
przestepstwo z art. 291 § 1 k.k. popelnione w dniu 13 maja 2014 roku na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz
na podstawie art. 33 § 2 i 3 k.k. kare grzywny w wymiarze 150 stawek dziennych po 10 zlotych jedna stawka, przy
czym wykonanie kary pozbawienia wolno$ci warunkowo zawieszono na okres proby 5 lat; w dniu 8 pazdziernika




2015 roku wykonano w calo$ci kare grzywny; a prawomocnym (od dnia 20 listopada 2018 roku) postanowieniem z
dnia 14 czerwca 2018 roku o sygn. IT Ko 249/18 Sadu Rejonowego w Obornikach zarzadzono skazanemu wykonanie
warunkowo zawieszonej kary 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci i kara ta nie zostala wykonana;

IV. Sqdu Okregowego w Poznaniu z dnia 29 czerwca 2017 roku w sprawie o sygn. III K 72/17, zmienionego
wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 12 grudnia 2017r. w sprawie o sygn. II AKa 204/17 za:

a) przestepstwo z art. 53 ust. 1i 2 i art. 63 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w
zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. popelnione w okresie od stycznia 2016 roku do dnia
19 kwietnia 2016 roku na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz kare grzywny w wymiarze 150 stawek
dziennych po 40 zlotych kazda stawka;

b) przestepstwo z art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 64 § 1 k.k.
popekione w dniu 19 kwietnia 2016 roku na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci;

przy czym jednostkowe kary pozbawienia wolnosci polaczono i wymierzono skazanemu kare taczna 1 roku i 6 miesiecy
pozbawienia wolnoSci; na podstawie art. 63 § 1 k.k. zaliczono skazanemu na poczet kary lacznej pozbawienia wolnosci
okres zatrzymania od dnia 19 kwietnia 2016 roku do dnia 22 kwietnia 2016 roku; kara laczna pozbawienia wolnoéci
nie zostala wykonana i kara grzywny nie zostala wykonana w calo$ci (skazany wykonat kare grzywny w zakresie 58

stawek dziennych);

V. Sqgdu Rejonowego w Obornikach z dnia 28 lipca 2017 roku (prawomocny od 7 lutego 2018 roku) w sprawie o
sygn. akt II K 482/15 za przestepstwo z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii
w zw. z art. 64 § 1 k.k. popelnione w okresie od polowy wrzeénia 2014 roku do dnia 25 pazdziernika 2014 roku na

kare 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci; przy czym kara pozbawienia wolnoS$ci nie zostala wykonana w caloSci
— skazany odbywat w/w kare od dnia 7 maja 2018 roku;

VI. Saqdu Rejonowego w Szamotulach z dnia 12 stycznia 2018 roku w sprawie o sygn. akt II K 850/17 za
przestepstwo z art. 62 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 64 § 1 k.k.
popelione w dniu 31 maja 2017 roku na kare grzywny w wymiarze 200 stawek dziennych ustalajac wysoko$é jednej
stawki na kwote 10 zlotych; przy czym orzeczona kara grzywny nie zostala wykonana nawet w cze$ci.

Skazany D. W., syn T.iI.zdomu L., urodzil sie (...) w O.. Jest kawalerem, ojcem jednego dziecka, zyje w nieformalnym
zwigzku. Ma wyksztalcenie Srednie, bez zawodu. Skazany pracowat przed rozpoczeciem odbywania kary pozbawienia
wolnoSci w firmie (...) SA od dnia 1 lutego 2018r. jako monter elementéw budowlanych z wynagrodzeniem 12 z}
brutto za godzine. Na wolnosci rozpoczal dobrowolnie dlugoterminowa psychoterapie ze wzgledu na uzaleznienie od
narkotykow. W zakladzie karnym nie jest zatrudniony. Natomiast obecnie w czasie przerwy w odbywaniu kary jest
zatrudniony w przedsiebiorstwie (...) z wynagrodzeniem 2.300 zlotych netto. Toczy sie przeciwko skazanemu kolejne
postepowanie przed Sadem Rejonowym Poznan Grunwald i J. w P. dotyczace przestepstw narkotykowych, ktére mialy
zosta¢ popelnione zgodnie z wyjasnieniami skazanego w styczniu 2018r.

Z opinii o skazanym z dnia 21 maja 2018 r., sporzadzonej w my$l art. 571 § 1 k.p.k. dla potrzeb niniejszego postepowania
przez Dyrektora Aresztu Sledczego w S., wynika, Ze skazany przed pozbawieniem wolnoéci kontynuowal nauke na
studiach licencjackich na kierunku zarzadzenie zasobami ludzkimi. Kare pozbawienia wolno$ci odbywal w systemie
programowego oddzialywania. Z opinii o skazanym z dnia 8 sierpnia 2018 r., sporzadzonej w my$l art. 571 § 1 k.p.k.
dla potrzeb niniejszego postepowania przez Dyrektora Zakladu Karnego w G., wynika, ze zachowanie skazanego w
trakcie odbywania kar okreslono jako poprawne. Odnoszac sie do popelionych czynéw skazany nie przyznawal sie
do czynu osadzonego wyrokiem Sadu Rejonowego w Obornikach w sprawie IT K 482/15, za§ w odniesieniu do czynow
objetych postepowaniem Sgdu Okregowego w Poznaniu w sprawie III K 72/17 przyznal sie, cho¢ znajdowal mnostwo
okolicznos$ci tlumaczacych. Nie byl karany dyscyplinarnie, jednokrotnie zostal nagrodzony regulaminowo. Nie
odnotowano ze strony skazanego zachowan agresywnych, nie stosowano rowniez Srodkow przymusu bezposredniego,
nie bral on takze udzialu w sytuacjach konfliktowych z pozostaltymi wspotwiezniami. W grupie wspolosadzonych — do



chwili udzielenia przerwy w wykonywaniu kary — funkcjonowat prawidlowo. W stosunku do przetozonych przyjmowat
postawy regulaminowe. Dbal o porzadek w celi oraz o higiene osobista. Z uwagi na krotki pobyt w izolacji wieziennej
nie byl zatrudniony, cho¢ wyrazal zainteresowanie podjeciem zatrudnienia. Celem podwyzszenia kwalifikacji odbyl
kurs zawodowy ogrodnika teren6w zielonych. Skazany nie deklarowat przynalezno$ci do podkultury przestepczej (k.

481 115).

Postanowieniem Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 16 pazdziernika 2018 roku sygn. akt V Kow 2726/18 skazanemu
D. W. udzielono przerwy w odbywaniu kary 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolno$ci orzeczonej wyrokiem Sadu
Rejonowego w Obornikach z dnia 28 lipca 2017 roku w sprawie II K 482/15 oraz kary 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia
wolno$ci orzeczonej wyrokiem Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 29 czerwca 2017 roku w sprawie I1I K 72/17 na
okres 6 miesiecy. Podstawg udzielenia przerwy w odbywaniu kary jest konieczno$¢ leczenia skazanego i kontynuacji
terapii przeciwnarkotykowej, ktora skazany rozpoczat przed osadzeniem w zakladzie karnym. W toku postepowania o
udzielenie przerwy w karze Sad Penitencjarny dopuscil dowo6d z opinii dwoch bieglych lekarzy psychiatréw, ktorzy w
opinii z dnia 4 sierpnia 2018r. stwierdzili, ze w zwigzku ze stwierdzong osobowo$cia typu bordeline oraz uzaleznieniem
od $rodkoéw psychoaktywnych konieczne jest kontynuowanie przez skazanego profesjonalnej terapii w warunkach
wolnoS$ciowych celem ustabilizowania stanu psychicznego na tyle, aby mégt odby¢ kare w terminie p6zniejszym.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie nastepujqgcych dowodoéow:

» wyrokdw wydanych w sprawach o sygnaturach: II K 505/11 Sadu Rejonowego w Obornikach, II K 480/12
Sadu Rejonowego w Obornikach, IT K 69/15 Sadu Rejonowego w Obornikach, III K 72/17 Sadu Okregowego w
Poznaniu, IT K 482/15 Sadu Rejonowego w Obornikach, IT K 850/17 Sadu Rejonowego w Szamotulach, informacji
dotyczacych obliczenia i odbycia kar zawartych w aktach gléwnych i wykonawczych ww. spraw, a takze w aktach
gléwnych sprawy o wydanie wyroku lacznego k. 20-33, 36-41, 68, 70, 83, 90-96, 106-108, 119-126, 129-130, 136,
147, 173, 176-177, 178;

« opinii o skazanym Dyrektora AS w S. wraz z danymi z (...) o orzeczeniach i osadzeniach oraz opinii Dyrektora
Zakladu Karnego w G. — k. 47-49, 115;

« danych osobopoznawczych, danych o karalno$ci, wywiadéw S$rodowiskowych, opinii zawartych w aktach
gléwnych i wykonawczych spraw: II K 505/11, II K 480/12, Il K 69/15, III K 72/17, I1 K 482/15, I1 K 850/17; 11
Ko 249/18; w aktach pierwotnej sygn.. ITI K 144/18 k. 2-3

+ danych o karalno$ci z Krajowego Rejestru Karnego — k. 72-73;
« wniosku obroncy skazanego - k. 4-8.

+ danych z NOE SAD k. 14-16, 85, 161, 166-167, 175

« umowy o prace k. 8,

« opinii psychologicznej k. 10-11

+ wyjaénien skazanego zlozonych na rozprawie k. 180-181, 182.

Dokumenty powyzsze ujawniono na rozprawie w trybie art. 393 § 1 - 3 k.p.k. i art. 394 § 11 2 k.p.k. w zw. z art. 574
k.p.k. za zgoda stron w calo$ci bez odczytywania (k. 141-142).

Okolicznos$ci faktyczne niniejszej sprawy pozostawaly calkowicie bezsporne i wynikaly ze wskazanych powyzej
dokumentow, ktérych wiarygodno$é i prawdziwo$é danych w nich zawartych nie zostaly przez zadna ze stron
zakwestionowane, a i Sad Okregowy nie znalaz} zadnych podstaw, by uczyni¢ to z urzedu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



W zwigzku ze zmiang od 1 lipca 2015 r. przepiséw ustawy Kodeks karny, w tym przepiséw rozdzialu IX odnosnie kary
lacznej, na wstepie zaznaczy¢ nalezy, ze przepisy art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy —
Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2015 1., poz. 396) uregulowaly kwestie tzw. intertemporalna, to
jest wylaczyly stosowanie przepiséw rozdziatu IX Kodeksu karnego w nowym brzmieniu, a wiec przepiséw dotyczacych
nowych zasad orzekania kary tacznej w wyroku lacznym do spraw, w ktorych polaczeniu podlegalyby wylacznie kary
prawomocnie orzeczone przed dniem wejécia w zycie ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. Zgodnie z tym przepisem —
przepisow rozdzialu IX ustawy Kodeks karny, w brzmieniu nadanym ustawa nowelizujaca Kodeks karny, nie stosuje
sie do kar prawomocnie orzeczonych przed dniem wejécia w Zycie niniejszej ustawy, chyba ze zachodzi potrzeba
orzeczenia kary lacznej w zwigzku z prawomocnym skazaniem po dniu wejécia w zycie niniejszej ustawy. Ocena czy
zachodzi taka potrzeba, powinna zosta¢ dokonana wedlug znowelizowanych przepiséw rozdzialu IX Kodeksu karnego.
Jezeli zatem zgodnie z tymi przepisami nalezaloby polgczy¢ kare orzeczong prawomocnie po 30 czerwca 2015 T.
z kara (karami) orzeczonymi prawomocnie przed ta datg, to nalezy na podstawie art. 4 § 1 k.k. rozstrzygnac¢ czy
stosowa¢ dalej przepisy rozdzialu IX Kodeksu karnego w nowym brzmieniu, czy tez w brzmieniu obowigzujacym do
dnia 1 lipca 2015 r. Powyzsze oznacza, ze przepisy art. 85 i nastepne k.k. w nowym brzmieniu tj. obowigzujacym od
1 lipca 2015r. majg zastosowanie w niniejszej sprawie do skazanego D. W., poniewaz wyroki skazujace w sprawach
o sygn. akt IIT K 72/17, II K 482/15 oraz II K 850/17 zapadly juz po wejsciu w Zycie przepiséw art. 85 i nast. k.k. w
nowym brzmieniu. Tym samym stwierdzi¢ nalezy na wstepie, ze w stosunku do skazanego w niniejszym postepowaniu
mozna teoretycznie stosowaé zaréwno przepisy art. 85 i nast. k.k. w nowym brzmieniu, tj. obowigzujacym od 1 lipca
2015r., jak i w starym brzmieniu, tj. obowigzujacym przed 1 lipca 2015r. Skoro zatem na skutek wejscia w dniu
1 lipca 2015r. w Zycie ustawy z dnia z dnia 20 lutego 2015r. 0o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. z 2015r., poz. 396) zmianie ulegly przepisy Kodeksu karnego normujace zasady orzekania
kar lacznych, w tym wyrokiem lacznym, Sad musial rozwazyé¢, jaki stan prawny winien znaleZ¢ zastosowanie w
sprawie skazanego D. W.. Zgodnie z cytowanym wyzej art. 19 wymienionej wyzej ustawy nowelizacyjnej, przepisow
rozdzialu IX ustawy kodeks karny, w brzmieniu nadanym ustawa nowelizujaca Kodeks karny, nie stosuje sie do kar
prawomocnie orzeczonych przed dniem wejécia w zycie niniejszej ustawy, chyba ze zachodzi potrzeba orzeczenia
kary lacznej w zwigzku z prawomocnym skazaniem po dniu wejécia w zycie niniejszej ustawy. Réwnoczeénie wedlug
art. 4 § 1 k.k,, jezeli w czasie orzekania obowigzuje ustawa inna niz w czasie popelienia przestepstwa, stosuje sie
ustawe nowg, jednakze nalezy stosowac ustawe obowigzujaca poprzednio, jezeli jest wzgledniejsza dla sprawcy. Rzecza
Sadu wyrokujacego w niniejszej sprawie bylo zatem rozstrzygniecie, ktory z wymienionych przepiséw statuuje norme
wlaéciwa dla rozstrzygniecia kwestii intertemporalnej w sprawie D. W.. Zdaniem Sadu rozstrzygniecie powstalego w
niniejszej sprawie problemu intertemporalnego powinno nastapi¢ w oparciu o art. 4 § 1 k.k., przemawia bowiem za
tym ugruntowana w orzecznictwie wykladnia tego przepisu (i to jeszcze w czasie obowigzywania Kodeksu karnego
z 1969 1.), z ktérg Sad w tym skladzie zgadza sie, a zgodnie z ktéra ma on niewatpliwie zastosowanie takze w
sytuacjach orzekania o karze lacznej, rowniez w wyroku lacznym. Stanowisko takie zaprezentowal Sad Najwyzszy w
uzasadnieniu wyroku z dnia 20 lutego 1995 r. w sprawie o sygn. II KRN 2/95 (OSNKW z 1995 r., z. 3-4, POz. 17), W
ktérym stwierdzil, iz ,niezaleznie od stosowanej przez sad wydajacy wyrok laczny zasady ksztaltowania kary lacznej
(absorpcji catkowitej, cze$ciowej czy tez kumulacji), sad ten — w tym zakresie — na nowo dokonuje aktu wymiaru kary
zwanej w tym wypadku karg taczna. Zatem winien z jednej strony respektowaé prawomocnos$é "laczonych" wyrokow
(i dlatego tez nie wolno mu w tym trybie dokonywa¢ korekt w zakresie wymiaru kar orzeczonych za poszczego6lne
czyny prawomocnie osgdzone), ale z drugiej strony roéwniez ewentualng zmiane stanu prawnego, jesli zmiana ta
dotyczy na nowo ksztaltowanych — w mysl regul wyznaczonych w art. 67-71 k.k. — skladnikoéw wymiaru kary i jest
to zmiana korzystna dla oskarzonego (np. korzystniejsze tzw. przeliczniki, wyzszy prog wymagany dla orzeczenia
kary zastepczej)”. Wymierzanie kary lacznej w wyroku lacznym jest niewatpliwie orzekaniem o odpowiedzialnoS$ci
karnej za przestepstwa. W art. 4 § 1 k.k. nie ma za§ mowy o orzekaniu o sprawstwie i winie, tylko o orzekaniu. Nie
ulega wiec watpliwosci, ze zakresem jego zastosowania zostalo objete kazde orzekanie o odpowiedzialno$ci karnej za
przestepstwo, takze w zakresie kary przy wydawaniu wyroku tacznego.

Zwazy¢ nalezy zatem, ze zgodnie z art. 569 § 1 k.p.k. wlasciwy Sad wydaje wyrok laczny w stosunku do osoby
prawomocnie skazanej wyrokami r6znych sadow, jezeli zachodza ku temu warunki okre$lone w szczego6lnosci w art.



85 k.k. (w brzmieniu obowiazujacym do 30 czerwca 2015r.), a mianowicie sprawca popetnil dwa lub wiecej
przestepstw, zanim zapadl pierwszy chociazby nieprawomocny wyrok co do ktoregokolwiek z nich
i wymierzono za nie kary tego samego rodzaju lub inne podlegajace laczeniu; czy tez wedtug art. 85 k.k. (w brzmieniu
obowiazujacym od 1 lipca 2015r.), sprawca popetnil dwa lub wiecej przestepstw i wymierzono za nie
kary tego samego rodzaju albo inne podlegajqgce lgczeniu, a podstawgq orzeczenia kary lgcznej sq
wymierzone i podlegajace wykonaniu, z zastrzezeniem art. 89, w calosci lub w czesci kary lub kary
tgczne za w/w przestepstwa, z ograniczeniem wynikajacym z art. 85 § 3 k.k. (w brzmieniu obowigzujacym od 15
kwietnia 2016r.).

Sad omowil na wstepie zasady obowigzujace przy wydawaniu wyroku lacznego zar6wno wedlug starych przepiséw,
tj. obowiazujacych do 30 czerwca 2015r., jak i wedlug nowych, tj. obowigzujacych od 1 lipca 2015r., gdyz ocena,
ktora z tych ustaw jest wzgledniejsza winna uwzglednia¢ wszystkie zasady wymiaru kary lacznej. Zatem réznic
pomiedzy uregulowaniami w zakresie zasad orzekania kary lacznej wedtug starych przepiséw i nowych jest kilka, jak
to, ze wedlug przepiséw obowigzujacych do 30 czerwca 2015r. laczeniu podlegaé moga jedynie kary orzeczone za
dwa lub wiecej przestepstw, ktore sprawca popelnil, zanim zapadl pierwszy chociazby nieprawomocny wyrok co do
ktoéregokolwiek z nich, przy czym — tak, jak i wedlug przepiséw obowiazujacych od 1lipca 2015r. — laczeniu podlegaja
jedynie kary tego samego rodzaju lub inne podlegajace laczeniu. Ponadto wedlug przepiséw obowiazujacych do 30
czerwca 2015T., zgodnie z art. 92 k.k. (uchylonym od 1 lipca 2015r.), wykonanie kary nawet w catoéci nie stalo na
przeszkodzie objeciu takiego orzeczenia wyrokiem lacznym. Przy dokonywaniu oceny, ktéra ustawa dla skazanego D.
W. in concreto w niniejszej sprawie jest wzgledniejsza, nie miala natomiast znaczenia regulacja zawarta w przepisie art.
85 § 3 k.k., w tym w brzmieniu obowiazujacym od 15 kwietnia 2016r., a to z tego powodu, ze ten warunek negatywny
wymierzenia kary lacznej wedlug nowych zasad nie dotyczyt in concreto skazanego w niniejszej sprawie. Istotna
natomiast zmiang, ktéra miala wplyw na decyzje Sadu, ktéra w rozumieniu art. 4 § 1 k.k. ustawa jest wzgledniejsza
dla skazanego, jezeli chodzi o zasady orzekania kary lacznej, jest regulacja wprowadzona przepisem art. 85 § 2 k.k. i
art. 86 § 4 k.k., a mianowicie, ze obecnie podstawa orzeczenia kary lacznej sa wymierzone i podlegajace wykonaniu, z
zastrzezeniem art. 89 k.k., w calo$ci lub cze$ci kary lub kary laczne za przestepstwa, o ktorych mowa w § 1 art. 85 k.k.,
przy czym zasady wymiaru kary lacznej okreslone w § 1 — 3 art. 86 k.k. stosuje sie odpowiednio, jezeli przynajmniej
jedna z kar podlegajacych laczeniu jest juz orzeczona kara laczna. Z kolei wedtug zasad obowigzujacych przy orzekaniu
kary lacznej w wyroku lacznym do 30 czerwca 2015r., podstawe lgczenia stanowily kary jednostkowe orzeczone za
poszczegolne realnie zbiegajace sie przestepstwa, a nie — tak, jak obecnie od 1 lipca 2015r. — kary laczne. Zwazy¢ przy
tym nalezy, iz zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego, aktualnym na gruncie stanu prawnego obowigzujacego
do 30 czerwca 2015r., brak byto podstaw do tego, aby wymiar kary lacznej ksztaltowaé z uwzglednieniem granic
zakre§lonych przez uprzednio orzeczone kary lgczne. Przywola¢ w tym miejscu nalezy poglad wyrazony w wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 21 pazdziernika 2008 roku, III KK 276/08, z ktorym Sad Okregowy w tym skladzie w pelni
zgadza sie, jezeli chodzi o regulacje obowigzujace przed zmianami, ktére weszly w zycie 1 lipca 2015r, iz ,zawarte
w art. 85 k.k. sformulowanie —,,Sad orzeka kare laczng biorac za podstawe kary z osobna wymierzone za zbiegajace
sie przestepstwa” przesadzalo, ze granice kary lacznej w kazdym przypadku wyznaczaly odpowiednio — najsurowsza
kara jednostkowa oraz suma kar jednostkowych, wymierzonych za zbiegajace sie przestepstwa. Nie byto natomiast
podstaw do okreélenia tych granic przy uwzglednieniu wymiaru poprzednio orzeczonych kar lacznych (por. takze
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 22 lipca 2010r., IV KK 162/10, Biul. PK 2010/4/14). Uwzgledniajac tres¢ art.
85 k.k. wbrzmieniu sprzed 1lipca 2015 r., stwierdzic nalezy, ze w rozpoznawanej sprawie, zestawiajac daty popelienia
czynow przypisanych skazanemu D. W. w sprawach II K 505/11, II K 480/12, II K 69/15 oraz daty wydania wyrokow
w tych sprawach, objetych postepowaniem w przedmiocie wydania wyroku lacznego, przy przyjeciu za punkt wyjscia
jako chronologicznie pierwszego - wedlug zasad wynikajgcych z przepisow art. 85 k.k. w brzmieniu obowigzujacym do
30 czerwca 2015t. - wyroku Sadu Rejonowego w Obornikach z dnia 27 pazdziernika 2011r. w sprawie o sygn. akt II K
505/11, jest oczywiste, ze w stosunku do skazanego nie zachodzityby warunki do orzeczenia jednej kary lacznej, a tym
samym wydania wyroku lacznego, obejmujacego trzy wymienione skazania, skoro przestepstwo osagdzone w sprawie
o sygn. akt IT K 480/12 zostalo popelnione juz po wydaniu pierwszego chronologicznie wyroku, a wiec w sprawie II
K 505/11, czyli po 27 pazdziernika 2011r., z kolei przestepstwo osadzone w sprawie o sygn. akt II K 69/15 zostalo
popekione po wydaniu wyroku w sprawie II K 480/12, tj. po 4 paZzdziernika 2012r. i tym samym juz po wydaniu



pierwszego chronologicznie wyroku w sprawie I K 505/11. Nadto zaznaczy¢ nalezy, iz niezaleznie od powyzszego, kara
pozbawienia wolno$ci wymierzona wyrokiem w sprawie II K 480/12 z warunkowym zawieszeniem jej wykonania nie
mogla zosta¢ polaczona w wyroku lgcznym, czy to wedlug przepiséw obowigzujgcych do 30.06.2015r., czy to wedlug
przepisow obowiazujacych od 1.07.2015r., bo choé nadal figuruje to skazanie w informacji z Krajowego Rejestru
Karnego jako niezatarte, mimo, iz uptynat juz okres proby i okres 6 miesiecy po uplywie okresu préby i nie zarzadzono
wykonania tej kar pozbawienia wolnoéci we wskazanym okresie, to obecnie - w zwigzku z brzmieniem przepiséw art.
76 § 11 1b k.k. oraz art. 108 k.k. - skazanie to nie jest zatarte z uwagi na kolejne skazania w sprawach opisanych wyzej
w punktach od III do VI. W tym miejscu wskazaé nalezy, ze przed nowelizacja kodeksu karnego z dnia 1 lipca 2015
roku w doktrynie dominowalo zapatrywanie, iz art. 76 § 1 k.k. stanowi lex specialis do art. 108 k.k. Oznaczalo to, ze
zasada jednoczesnego zatarcia wszystkich skazan sformulowana w art. 108 k.k., nie miala zastosowania do przypadku
skazania z warunkowym zawieszeniem wykonania kary. Wobec zmiany przepiséw w tym wzgledzie, obecnie nie byloby
mozliwe polaczenie w wyroku lacznym kary wymierzonej z warunkowym zawieszeniem jej wykonania w sprawie
IT K 480/12, nawet gdyby zostaly spelnione formalne warunki z art. 85 k.k. w brzmieniu obowiazujacym do dnia
30.06.2015r., poniewaz kara ta formalnie niezatarta, nie podlega jednak juz wykonaniu i nie bylo mozliwe jej taczenie,
niezaleznie od prognozowanej do orzeczenia kary lacznej, poniewaz nie zarzadzono jej wykonania w okresie proby i 6
miesiecy po jego uplywie. Kolejnym ,pierwszym” wyrokiem orzeczonym wobec D. W. byl wyrok Sadu Rejonowego w
Obornikach z dnia 3 lutego 2015 roku w sprawie o sygn. akt II K 69/15. Analiza daty wydania tego wyroku, dat czynéw
objetych tymze wyrokiem pozwolila na ustalenie, iz przestepstwa te pozostaja w realnym zbiegu z przestepstwami
objetymi wyrokiem Sadu Rejonowego w Obornikach z dnia 28 lipca 2017 roku w sprawie II K 482/15, ktére staly
popehione przed wydaniem wyroku w sprawie II K 69/15. Sad bylby zatem uprawniony do orzeczenia kary lacznej
zamiast kar jednostkowych orzeczonych wskazanymi wyrokami w granicach od 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia
wolnosci (najsurowsza z kar jednostkowych) do 2 lat pozbawienia wolnos$ci (suma kar jednostkowych orzeczonych
wyrokami w sprawach II K 69/15 oraz II K 482/15). Polaczeniu nie podlegalyby jednak z tymi karami kary orzeczone
wyrokami wydanymi w sprawach III K 72/17 oraz II K 850/17, gdyz czyny osadzone tymi wyrokami zostaly popelnione
juz po wydaniu wyroku w sprawie II K 69/15. Nie podlegalaby takze laczeniu wedlug przepisow obowigzujacych
do 30.06.2015r. kara pozbawienia wolno$ci wymierzona w sprawie III K 72/17 albowiem w sprawie II K 850/15
nie orzeczono kary pozbawienia wolnoSci. Reasumujac, zastosowanie wobec skazanego D. W. w niniejszej sprawie
przepisow art. 85 i nast. k.k. w brzmieniu obowiazujacym do 30 czerwca 2015r., powodowaloby zatem mozliwoéc
wymierzenia wyroku lacznego jedynie co do kar pozbawienia wolno$ci orzeczonych wyrokami w sprawach I1 K 69/15
iII 482/15 oraz co do kar grzywny orzeczonych w sprawach III K 72/171 II K 850/17.

Przystepujac w dalszej kolejnosSci do rozwazan odnosnie warunkdéw do orzeczenia kary lacznej wobec skazanego D.
W. wedlug zasad obowiazujacych obecnie, czyli w czasie orzekania (w brzmieniu obowigzujacym od 1 lipca 2015r.,
uwzgledniajac nowelizacje Kodeksu karnego obowiazujaca od 15 kwietnia 2016r.), przypomnieé nalezy, iz zgodnie z
art. 569 § 1 k.p.k. wlasciwy Sad wydaje wyrok laczny w stosunku do osoby prawomocnie skazanej wyrokami ré6znych
sadow, jezeli zachodza ku temu warunki okre$lone w szczegélnosci w art. 85 k.k., a wiec sprawca popelnil dwa
lub wiecej przestepstw i wymierzono za nie kary tego samego rodzaju albo inne podlegajace laczeniu, a podstawa
orzeczenia kary lacznej sa wymierzone i podlegajace wykonaniu, z zastrzezeniem art. 89, w calosci lub w cze$ci kary
lub kary laczne za ww. przestepstwa, z ograniczeniem wynikajacym z art. 85 § 3 k.k. w brzmieniu obowigzujacym od
15 kwietnia 2016r.

Wobec powyzszego, ustalajac, ze obecnie podlega wykonaniu wobec skazanego D. W. kara 1 roku i 2 miesiecy
pozbawienia wolnoSci orzeczona wobec niego wyrokiem Sadu Rejonowego w Obornikach z dnia 28 lipca 2017 roku
w sprawie sygn. akt II K 428/15 (koniec wykonania tej kary lgcznej przypada na dzieh 6 lipca 2019 roku) oraz
niewykonane kary: 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci orzeczona wyrokiem Sadu Rejonowego w Obornikach z dnia 3
lutego 2015 roku w sprawie sygn. akt II K 69/15 (prawomocnie zarzadzono jej wykonanie postanowieniem z dnia 14
czerwca 2018 roku o sygn. IT Ko 249/18 Sadu Rejonowego w Obornikach), jak rowniez kara laczna 1 roku i 6 miesiecy
pozbawienia wolnoéci orzeczona wyrokiem Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 29 czerweca 2017 roku w sprawie o
sygn. akt III K 72/17, zmienionym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 12 grudnia 2017 roku w sprawie
o sygn. akt IT AKa 204/17, mozliwe bylo polgczenie tych jednorodzajowych kar pozbawienia wolnosci jednostkowych



ilacznych za przestepstwa osadzone w sprawach opisanych wyzej w pkt III (sygn. II K 69/15), IV (sygn. III K 72/17)
oraz V (sygn. akt II K 482/15), przy czym podstawa orzeczenia kary lacznej w wyroku lacznym byly wymierzone
i podlegajace wykonaniu w calo$ci lub w cze$ci kary jednostkowe oraz kara lgczna za ww. przestepstwa. Sad byl
zatem uprawniony do orzeczenia kary lacznej zamiast kar jednostkowych oraz kary lacznej orzeczonych wskazanymi
wyrokami w granicach od 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci (najsurowsza z kar podlegajacych laczeniu) do 3
lat i 4 miesiecy pozbawienia wolnoS$ci (suma kar jednostkowych orzeczonych wyrokami w sprawach II K 69/15, III
K 72/17 oraz II K 482/15).

Jednocze$nie wskazac nalezy, ze polaczeniu nie podlegaly z karami orzeczonych wyrokami w sprawach II K 69/15, III
K72/17 oraz II K 482/15 kara jednostkowa 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci orzeczona wyrokiem Sadu Rejonowego
w Obornikach w sprawie II K 505/11, opisana wyzej w pkt I oraz kara jednostkowa 1 roku pozbawienia wolnoSci
orzeczona wyrokiem Sadu Rejonowego w Obornikach w sprawie II K 480/12, opisana w pkt II, albowiem obie te
kary zostaly wykonane i w $§wietle przepisébw obowigzujacych od 1 lipca 2015 roku nie mogly stanowi¢ podstawy
wymierzonej kary tacznej pozbawienia wolnoéci (art. 85 § 2 k.k.). Powyzsze wskazuje, ze kara pozbawienia wolnoSci
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania orzeczona w sprawie II K 480/12, opisana wyzej w punkcie II, nie jest
formalnie zatarta, cho¢ nie podlega wykonaniu w rozumieniu art. 85 § 2 k.k., poniewaz nie jest mozliwe zarzadzenie
jej wykonania, a co stanowi warunek negatywny do polaczenia kary pozbawienia wolnoSci orzeczonej w tej sprawie
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania z karami pozbawienia wolno$ci wymierzonymi w sprawie II K 69/15,
IIT K 72/17 i II K 482/15. Kara pozbawienia wolnoSci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania orzeczona w
sprawie II K 480/12, ktérej nie zarzadzono do wykonania w okresie proby i 6 miesiecy po jego uplywie, jako
kara niepodlegajaca wykonaniu, nie podlega polaczeniu (w my$l zasady z art. 89 § 1b k.k. tj. po przeliczeniu, ze
miesigc kary pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania réwna sie 15 dniom kary pozbawienia
wolnoSci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania) z karami podlegajacymi wykonaniu orzeczonymi w sprawach
IT K 69/15, III K 72/17 i II K 482/15. Konieczne zatem bylo na podstawie art. 85 § 11 2 k.k. w zw. z art. 572
k.p.k. umorzenie postepowanie o wydanie wyroku lacznego w zakresie kar orzeczonych wyrokami opisanymi wyzej
w punktach I i II, gdyz w tym zakresie brak warunkéw do wydania wyroku lacznego (kary zostaly wykonane w
calo$ci). Powyzsze stanowisko znajduje rowniez oparcie w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 1 czerwca 2017r. IV KK
483/16 (Legalis nr 1625027), zgodnie z ktérym ,jak stanowi art. 75 § 4 k.k., zarzagdzenie wykonania zawieszonej kary
pozbawienia wolno$ci nie moze nastgpic¢ pézniej, niz w ciggu 6 miesiecy od zakonczenia okresu proby. W rezultacie
sad I instancji nie jest uprawniony do polaczenia wezlem kary lacznej kary pozbawienia wolnosci, w sytuacji gdy okres
proby zakonczyl swdj bieg i jednoczes$nie w ciggu kolejnych 6 miesiecy od zakonczenia okresu proby nie zarzadzono
wykonania tej kary”. Z kolei w wyroku z dnia 21 marca 2017r. w sprawie o sygn. III KK 72/17, Sad Najwyzszy stwierdzil,
ze ,w art. 85 § 2 k.k. chodzi o takie kary, w stosunku do ktorych nie zostala zakoniczono procedura ich wykonania.
W takim razie takze o karach orzeczonych z warunkowym zawieszeniem ich wykonania, przed zakoniczeniem okresu
proby oraz uplywem okresu, w ktéorym mozna wyda¢ zarzadzenie o wykonaniu kary warunkowo zawieszonej, nie
mozna twierdzi¢, ze nie podlegaja wykonaniu. Z drugiej za$ strony nie moze stanowi¢ podstawy wymiaru kary lacznej
kara, ktéra nie podlega wykonaniu w momencie rozwazania kwestii wymiaru kary lacznej, a wiec taka kara, ktora
nie podlega wykonaniu z tego powodu, ze zostala juz w caloSci wykonana lub nie zostala w caloéci wykonana, lecz
zaktualizowaly sie przestanki wykluczajace jej wykonanie. Gdy chodzi o kare pozbawienia wolnosci, ktérej wykonanie
zostalo warunkowo zawieszone, przestanka wykluczajaca jej wykonanie niewatpliwie jest uplyw okresu proby oraz
dalszych 6 miesiecy od zakonczenia tego okresu, o czym mowi art. 75 § 4 k.k. W takim wiec wypadku nie mozna
przyjac, ze jest to kara podlegajaca wykonaniu, zatem i podlegajaca laczeniu” (Legalis nr 1587070). Podobnie orzekl
réwniez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 14 marca 2017r. w sprawie sygn. IV KK 363/16. Stanowisko Sadu w zakresie
umorzenia postepowania o wydanie wyroku lacznego wobec skazania na kare pozbawienia wolnoSci z warunkowym
zwieszeniem jej wykonania w spawie sygn. II K 480//12, znajduje takze oparcie w wyroku Sadu Najwyzszego z
dnia 22 czerwca 2017r. w sprawie o sygn. IV KK 189/17, a w ktorym stwierdzono, iz ,orzeczeniu bezwzglednej kary
lacznej pozbawienia wolno$ci stoi na przeszkodzie zatarcie jednostkowej kary pozbawienia wolno$ci majgcej charakter
wzgledny — a wiec zdarzenia z art. 76 § 1 k.k. W takiej bowiem sytuacji kara pozbawienia wolnosci, ktéra zostala
orzeczona z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, bylaby wykonywana w ramach wyroku lacznego, jak faktycznie



kara o charakterze bezwzglednym, chociaz uplynal okres proby i 6 kolejnych miesiecy. Art. 76 § 1 k.k. jednoznacznie
na takie postapienie nie pozwala” (Legalis nr 1665663).

Analiza przepiso6w dotyczacych zasad orzekania kary lacznej, obowiazujacych od 1 lipca 2015 roku, pozwolila rowniez
na ustalenie, iz polgczeniu podlegaly takze jednostkowe kary grzywny wymierzone wobec skazanego D. W. wyrokami w
sprawach ITI K 72/17 (opisanym w pkt IV) oraz II K 850/17 (opisanym w pkt VI), albowiem te kary grzywny nie zostaly
do tej pory wykonane w caloSci przez skazanego (k. 176 — 177 akt). Tym samym Sad byt uprawniony do orzeczenia kary
lacznej grzywny zamiast kar jednostkowych orzeczonych wskazanymi wyrokami w granicach od 200 stawek dziennych
(najwyzsza kara jednostkowa, wymierzona w sprawie II K 850/17) do 350 stawek dziennych (suma kar jednostkowych
wymierzonych wyrokami w sprawach III K 72/17 oraz II K 850/17).

Poréwnujac zatem brzmienie przepiséw obowiazujacych zaréwno przed, jak i po dniu 1 lipca 2015 r., bezwzglednie
korzystniejsze dla skazanego jest orzeczenie kary lacznej na podstawie przepisow aktualnie obowiazujacych, w
szczegoblnosci z uwagi na ilo§é wyrokdéw podlegajacych potaczeniu wedle przepiséw ,nowych”. Nadto, majac na uwadze
odstep czasowy pomiedzy poszczegdlnymi czynami zabronionymi popelionymi przez skazanego, a takze odmienno$¢
naruszonych przestepstwami dobr prawnych, nalezalo przyjaé, iz orzeczenie wobec D. W. kary lacznej w wyroku
lacznym przy zastosowaniu przepiséw obowiazujacych do dnia 30 czerwca 2015 r. byloby duzo mniej korzystne od
zastosowania przepisow aktualnie obowigzujacych w tym zakresie. Ponadto, warto podkreslié, iz wedle przepiséw
obowiazujacych od 1 lipca 2015 roku lgczeniu podlega réwniez niw wykonana w calo$ci kara lgczna 1 roku i 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci orzeczona wobec D. W. w sprawie III K 72/17, co na gruncie przepiséw obowiazujacych do dnia
30 czerwca 2015 roku byloby niemozliwe, jak rowniez zaistniala mozliwo$¢ polaczenia wymierzonych skazanemu kar
grzywny orzeczonych w sprawach I1I K 72/17 oraz I K 850/17.

Majac powyzsze rozwazania na uwadze Sad w niniejszej sprawie, orzekajac kare laczng w wyroku tacznym wobec D.
W., zastosowal przepisy w brzmieniu obowigzujacym od dnia 1 lipca 2015 roku jako korzystniejsze dla skazanego.

W tym miejscu nalezy przypomnieé, ze zgodnie z treScia art. 86 § 1 k.k. Sad, wymierzajac kare laczna, ma
wyznaczone granice jej wymiaru. Granice dolna stanowi najwyzsza z wymierzonych kar, natomiast granice gérna
stanowi suma kar wymierzonych za poszczegblne przestepstwa. Z powyzszego wynika, iz kara lgczna moze byé
wymierzona przy zastosowaniu zasady absorpcji, zasady kumulacji lub zasady asperacji — czeSciowej absorpcji i
czeSciowej kumulacji. W orzecznictwie znalez¢ mozna poglady, iz kara laczna w wyroku lacznym nie moze stwarzac
wiekszej dolegliwoéci od tej, jaka wigzalaby sie z kolejnym wykonaniem poszczegdlnych wyrokéw podlegajacych
laczeniu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 06.10.2000r. III KKN 340/00). Nie oznacza to jednak, iz kara laczna ma
przynosi¢ skazanemu oczekiwang przez niego korzy$é. Kary lacznej nie mozna traktowaé jako instytucji majacej na
celu lagodzenie prawno-karnych konsekwencji dla sprawcy kilku przestepstw, czy tez instytucji traktowanej jako
~swego rodzaju ustawowe zlagodzenie kary” (zob. P. Kardas, w: Kodeks karny. Czeé¢ ogbdlna. Komentarz. Tom I.
Wydanie II, pod red. A. Zolla, Krakéw 2004r., s. 1115). Instytucja kary lacznej nie jest instrumentem lagodzenia
orzeczonych za pozostajace w zbiegu przestepstwa kar, zas sam fakt pozostawania dwoch lub wiecej przestepstw w
zbiegu nie stanowi okoliczno$ci lagodzacej. Owszem normatywna istota regulacji dotyczacej kary lacznej sprowadza
sie do stworzenia podstaw do racjonalnego i humanitarnego stosowania kar (art. 3 k.k.) w wypadku popekienia
przez tego samego sprawce kilku przestepstw pozostajacych w zbiegu realnym. Jednak nie mozna zapomnieé, iz
kara laczna jest orzekana wobec sprawcy, ktory popelil dwa lub wiecej przestepstw, a to z kolei jest istotnym
czynnikiem prognostycznym przemawiajacym za orzeczeniem kary lacznej surowszej od wynikajacej z dyrektywy
absorpcji (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 20.10.2001r., IT Aka 154/01, Prok. i Pr. 2002r., z. 4, poz. 26).
Orzekajac kare laczng w warunkach wyroku lgcznego, Sad winien kierowaé sie wzgledami, jak przy orzekaniu kary
lacznej w wypadku jednoczesnego osadzenia kilku czynéw. Zgodnie wszak z art. 85a k.k. orzekajac kare laczna,
sad bierze pod uwage przed wszystkim cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktére kara ma osiagna¢ w stosunku do
skazanego, a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa. Trzeba przy tym pamietac,
iz wymierzajac kare laczna nie mozna poddawaé ponownej analizie i uwzgledniaé okoliczno$ci, ktdre legly u podstaw
wymiaru poszczegblnych kar jednostkowych. Sad powinien natomiast przede wszystkim rozwazyé¢, czy pomiedzy
poszczegdlnymi czynami, za ktére wymierzono kary podlegajace laczeniu, zachodzi écisly zwiazek przedmiotowo —



podmiotowy (tak: postanowienie Sadu Najwyzszego z 07.10.2002r., IT KK 270/02) oraz blisko$¢ czasowa. Winno sie
nadto uwzglednié okoliczno$ci, jakie zaszly juz po wydaniu poprzednich wyrokow, przede wszystkim mieé na uwadze
proces resocjalizacji skazanego, a takze wzgledy indywidualno - i generalno - prewencyjne. Analizujac zwigzki laczace
realnie zbiegajace sie przestepstwa trzeba pamietadé, iz kara laczna winna by¢ wymierzona przy zastosowaniu zasady
absorpcji im wieksza zachodzi laczno$é przedmiotowa i blisko$¢ czasowa pomiedzy poszczeg6lnymi przestepstwami
lub wtedy, gdy jedno z pozostajacych w zbiegu przestepstw zdecydowanie dominuje nad pozostalymi. Ponadto,
niezaleznie od mozliwoéci zastosowania przy wymiarze kary lacznej zasady pelnej absorpcji, asperacji, jak i zasady
pelnej kumulacji, oparcie wymiaru kary na zasadzie absorpcji lub kumulacji traktowa¢ nalezy jako rozwiazanie
skrajne, stosowane wyjatkowo i wymagajace szczegbdlnego uzasadnienia, stad priorytetowa zasadg wymiaru kary
lacznej powinna by¢ zasada asperacji (P. Kardas, w: Kodeks karny..., s.1137 op. cit.). Wyrok laczny jest wszak instytucja
majaca racjonalizowaé wymiar kary, a nie stuzy¢ wylacznie poprawie sytuacji skazanych. Dlatego tez stosowanie
absorpcji przy wymiarze kary lacznej nie moze by¢ sprzeczne z zapobiegawczymi i wychowawczymi celami kary i
dziala¢ demoralizujaco na sprawcow przestepstw, stuzac odbieraniu kary lacznej jako instytucji bedacej swoistym
premiowaniem popelniania przestepstw (por. postanowienie SN z dnia 22.09.2016r., sygn. III KK 140/16, LEX nr
2142559).

W przedmiotowej sprawie, oceniajgc zwigzki zachodzace miedzy realnie zbiegajacymi sie przestepstwami, ktore
objeto kara laczna w pkt 1 czeSci rozstrzygajacej wyroku lacznego, czyli miedzy przestepstwami osadzonymi w
sprawach sygn. akt I K 69/15, III K 72/17 oraz II K 482/15 zauwazy¢ nalezy, ze przedmiot ochrony osadzonych
wymienionymi wyrokami przestepstw nie jest tozsamy (dotyczyly bowiem przestepstw penalizowanych na gruncie
ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii oraz przestepstwa przeciwko mieniu), co sprzeciwialo sie zastosowaniu zasady
absorpcji przy wymiarze kary lacznej pozbawienia wolnosci, jednocze$nie przemawiajac za zastosowaniem zasady
asperacji blizej kumulacji. Ponadto, pomiedzy przestepstwami objetymi laczonymi karami pozbawienia wolnos$ci
orzeczonymi w sprawach podlegajacych laczeniu tj. IT K 69/15, III K 72/17 oraz II K 482/15 nie zachodzila blisko$¢
czasowa, albowiem zostaly popelione na przestrzeni czasu od 13 maja 2014 roku do 19 kwietnia 2016 roku. Brak
zbiezno$ci czasowej takze przemawial za zastosowaniem przy wymiarze kary lacznej pozbawienia wolnoéci zasady
asperacji, blizej kumulacji, co znalazlo swdj wyraz w wymiarze kary lacznej, jaka Sad orzekl wobec skazanego D. W.
w punkcie 1 czesci rozstrzygajacej wyroku (zaznaczy¢ nalezy, iz zgodnie z art. 86 § 11 § 4 k.k. Sad mdgt wymierzyé
kare laczng w granicach od 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci do 3 lat i 4 miesiecy pozbawienia wolnosci, gdyz
granice te zakreS$lala najwyzsza z wymierzonych poprzednio kar do sumy lgczonych kar).

W odniesieniu za$ do zwigzkéw zachodzacych pomiedzy zbiegajacymi sie przestepstwami objetymi kara laczna
grzywny wymierzona w pkt 4 czeSci rozstrzygajacej wyroku, tj. przestepstwami osadzonymi w sprawach III K
72/17 oraz II K 850/17, wskaza¢ nalezy, ze przedmiot ochrony osadzonych wymienionymi wyrokami przestepstw
jest tozsamy, albowiem dotycza one przestepstw z ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, co stanowilo przestanke
zastosowania zasady absorpcji przy wymiarze kary lacznej grzywny i ustalaniu iloSci stawek dziennych lacznej kary
grzywny, mimo, ze przestepstwa te zostaly popelnione na przestrzeni od stycznia 2016 roku do 31 maja 2017 roku.

Przypomnieé¢ nalezy, iz wymierzajac kare laczng w wyroku lacznym nie mozna poddawaé ponownej analizie i
uwzgledniaé okolicznosci, ktére legly u podstaw wymiaru poszczeg6lnych kar jednostkowych, jednak w sytuacji,
gdy wedlug znowelizowanych przepisow art. 85 i nast. k.k. laczeniu w wyroku lacznym podlega juz poprzednio
orzeczona kara laczna, to okolicznoé¢ ta nie pozostaje bez znaczenia przy wymiarze kolejnej kary lacznej, skoro
de facto juz raz (przy wymiarze kar wymierzonych w wyrokach jednostkowych) uwzglednione zostaly zwiazki
przedmiotowe i czasowe zachodzace pomiedzy zbiegajacymi sie przestepstwami i znalazlo to sw6j wyraz w takim,
a nie innym wymiarze kar, podlegajacych obecnie laczeniu w ramach wyroku lacznego. Dlatego zgodnie z art. 85
a k.k. (obowigzujacym od 1 lipca 2015r.), orzekajac kare laczna w wyroku lacznym, sad bierze pod uwage przede
wszystkim cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktore kara ma osiggnaé w stosunku do skazanego, a takze potrzeby w
zakresie ksztaltowania §wiadomosci prawnej spoleczenistwa. Winno sie nadto uwzglednié okolicznosci, jakie zaszly juz
po wydaniu poprzednich wyrokdéw, przede wszystkim mie¢ na uwadze proces resocjalizacji skazanego, a takze wzgledy
indywidualno — i generalno - prewencyjne.



W $wietle powyzszego zwazy¢ nalezy, iz skazany D. W. przebywal w warunkach izolacji wieziennej po raz pierwszy
i jak wynika z opinii o skazanym wydanych przez dyrektoréow jednostek penitencjarnych, w ktoérych skazany
ostatnio odbywatl kare, obecna prognoze kryminologiczna wobec skazanego mozna uznaé za wzglednie pozytywna.
Zachowanie skazanego w warunkach wieziennych bylo bowiem poprawne, choé¢ krytycyzm skazanego odno$nie
czynéw osadzonych prawomocnymi wyrokami, zwlaszcza z ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, budzi watpliwosci.
Sam skazany na rozprawie przyznal, ze nie potrafit wykorzysta¢ wlasciwie dobrodziejstwa odbywania kary w
warunkach wolnoéciowych w systemie dozoru elektronicznego, dopuszczajac sie kolejnych przestepstw. Powyzsze
wskazuje na fakt wolnego postepu procesu resocjalizacyjnego, przy czym rezultaty tego procesu zalezeé tez beda od
wynikdw terapii, jaka skazany obecnie odbywa, korzystajac z przerwy w odbywaniu kar pozbawiania wolno$ci na
podstawie postanowienia Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 16 pazdziernika 2016 roku.

Biorgc zatem pod uwage caloksztalt okoliczno$ci w przedmiotowej sprawie, Sad uznal za stuszne i sprawiedliwe,
zastosowanie zasady asperacji - blizej zasady kumulacji - odno$nie opisanego w pkt 1 sentencji zbiegu przestepstw
i w konsekwencji na tej zasadzie wymierzono skazanemu na podstawie art. 85 § 1 - 3 k.k., art. 85a k.k., art. 86 § 11
§ 4 k.k. w zwiazku z art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego 2015r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. z 2015r., poz. 396) oraz art. 568a § 1 pkt 2 k.p.k., art. 569 § 1i 2 k.p.k. kare }aczng 2 (dwéch) lat
i 8 (o$miu) miesiecy pozbawienia wolnoéci, laczac kare 8 (o$émiu) miesiecy pozbawienia wolnoéci orzeczong wobec
skazanego wyrokiem Sadu Rejonowego Obornikach w sprawie o sygn. akt II K 69/15 (opisanym wyzej w pkt III),
kare taczna 1 (jednego) roku i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci orzeczona wobec skazanego wyrokiem Sadu
Okregowego w Poznaniu w sprawie o sygn. akt III K 72/17 (opisanym wyzej w pkt IV) oraz kare 1 (jednego) roku i
2 (dwoch) miesiecy pozbawienia wolno$ci orzeczong wobec skazanego wyrokiem Sadu Rejonowego w Obornikach
w sprawie o sygn. akt IT K 482/15 (opisanym wyzej w pkt V). Pokre§li¢ nalezy, iz tak uksztaltowanej kary lacznej
nie mozna traktowaé jako nadzwyczajnie surowej, albowiem mozliwa do orzeczenia kara lgczna za zbiegajace sie
przestepstwa w niniejszej sprawie oscylowala w granicach od 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci do 3 lat i 4
miesiecy pozbawienia wolnosci.

Z kolei w pkt 4 czeSci rozstrzygajacej wyroku Sad, na podstawie art. 85 § 1 - 3 k.k,, art. 85a kk., art. 86 § 11 2 k.k.
w zwigzku z art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego 2015r. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych
ustaw (Dz. U. z 2015r., poz. 396) oraz art. 568a § 1 pkt 2 k.p.k., art. 569 § 11 2 k.p.k., stosujac zasade absorpcji,
wymierzyl skazanemu kare taczna grzywny w wymiarze 200 (dwustu) stawek dziennych, ustalajac wysoko$c jednej
stawki dziennej za rownowazna kwocie 20 (dwadzieécia) zlotych, laczac kare grzywny orzeczong wobec skazanego
wyrokiem Sadu Okregowego w Poznaniu w sprawie o sygn. akt III K 72/17 (opisanym wyzej w pkt IV) oraz kare
grzywny orzeczona wobec skazanego wyrokiem Sadu Rejonowego w Szamotulach w sprawie o sygn. akt II K 850/17
(opisanym wyzej w pkt VI). Wymierzonej kary lacznej grzywny z calg pewnoScig nie mozna traktowaé jako nadmiernie
surowej, albowiem Sad byl uprawniony do wymierzenia kary lacznej grzywny w granicach od 200 do 350 stawek
dziennych, za$ wysoko$¢ jednej stawki dziennej nie mogla by¢ wyzsza niz 40 zlotych, zgodnie z art. 86 § 2 k.k.

Reasumujac, kary laczne pozbawienia wolnosci i grzywny, wymierzone skazanemu D. W. w pkt 1 i 4 wyroku,
nalezy uznaé za sprawiedliwe i adekwatne wobec okolicznoSci sprawy. Takie uksztaltowanie kar lacznych czyni
zado$¢ wymogom prewencji indywidualnej w stosunku do skazanego, jak i wymogom oddzialywania spolecznego,
raz jeszcze podkreslajac nieoplacalnosé popelnienia przestepstw. Orzekajac takie kary laczne Sad uwzglednil
wszystkie okoliczno$ci majace wplyw na ich wymiar, czynigc zado$¢ wymaganiom ustawowym i wymaganiom
ugruntowanego orzecznictwa. W ocenie Sadu, orzeczone w tym wyroku kary laczne i zwigzane z nimi dolegliwosci
nie przekraczajg stopnia winy sprawcy, uwzgledniaja stopien szkodliwosSci spolecznej czyndéw, pozwolg na osiggniecie
celéw zapobiegawczych i wychowawczych, spowodujg motywacje skazanego do zmiany postepowania w przysztosci,
jak rowniez uwzgledniaja potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomosSci prawnej spoleczenstwa, wplywajac na
przekonanie, ze przestepstwo nie uchodzi bezkarnie, lecz spotyka sie ze sprawiedliwa kara. Orzekajac kare laczng
grzywny Sad uwzglednil wszystkie okoliczno$ci majace wplyw na jej wymiar, czyniac zado$¢ wymaganiom ustawowym
i wymaganiom ugruntowanego orzecznictwa, a takze uwzgledniajac sytuacje materialng skazanego, ksztaltujac
wysoko$é stawki dziennej w my$l art. 33 § 3 k.k. Zwazy¢ bowiem nalezy, iz skazany pracowal przed rozpoczeciem



odbywania kary, rowniez obecnie w czasie przerwy w odbywaniu kary podjadl zatrudnienie, a dochody, jakie z
tego tytulu osiagnal, czy tez osiggnie, zdaniem Sadu pozwola skazanemu wywigzaé sie z zobowigzan finansowych
nalozonych niniejszym wyrokiem lacznym. Nadto nic nie stoi na przeszkodzie, aby skazany podjal zatrudnieniu
odplatne w warunkach zakladu karnego po zakonczeniu przerwy w karze.

W zwiazku z orzeczeniem kary lacznej pozbawienia wolnoéci, Sad w pkt 2 czeSci rozstrzygajacej wyroku na podstawie
art. 63 § 1 k.k. w zwiazku z art. 577 k.p.k. na poczet orzeczonej kary lacznej 2 lat i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci
zaliczyt skazanemu okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie o sygn. akt III K 72/17, tj. od dnia 19 kwietnia
2016 roku do dnia 22 kwietnia 2016 roku, a takze okres odbytej dotad kary pozbawienia wolnosSci w sprawie o sygn.
akt IT K 482/15 tj. od dnia 07 maja 2018 roku do dnia 16 pazdziernika 2018r., za§ w zwigzku z orzeczeniem kary
lacznej grzywny, w pkt 5 czeci rozstrzygajacej wyroku Sad na podstawie art. 63 § 1 k.k. w zwigzku z art. 577 k.p.k.
na poczet orzeczonej kary lacznej grzywny zaliczyl skazanemu wykonana w czesci kare grzywny w sprawie o sygn. akt
III K 72/17, tj. w zakresie uiszczonych 58 stawek dziennych grzywny po 40 zl kazda stawka, uznajac tym samym za
wykonang kare laczna grzywny orzeczong w pkt 4 w zakresie 116 (stu szesnastu) stawek dziennych.

Natomiast na podstawie art. 576 § 1 k.p.k. wyroki podlegajace polaczeniu wskazane w punkcie 1 i 4 czesci
rozstrzygajacej wyroku - w zakresie nieobjetym wyrokiem lgcznym — Sad pozostawil odrebnemu wykonaniu.

Z uwagi na brak warunkéw do wydania wyroku lacznego, Sad na podstawie art. 85 § 11 2 a contrario k.k. w zw. z art.
19 ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego 2015r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z
2015T., poz. 396) w zw. z art. 572 k.p.k. umorzy} postepowanie o wydanie wyroku lacznego wobec skazanego D. W. w
pozostalym zakresie. Odno$nie braku warunkéw do wydania wyroku lacznego w zakresie kary pozbawienia wolnoéci
orzeczonej w sprawie II K 480/12, ktorej nie zarzadzono, Sad wypowiedzial sie juz, natomiast kara pozbawienia
wolno$ci orzeczona w sprawie III K 505/11 zostala wykonana w calo$ci, a zatem zgodnie z art. 85 § 2 k.k. nie podlega
laczeniu, podobnie, jak wykonana w caloSci kara grzywny orzeczona w sprawie II K 69/15.

W wyroku ponadto, na podstawie art. 626 § 1 k.p.k., art. 624 § 1 k.p.k. oraz art. 6 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. 0
oplatach w sprawach karnych (jedn. tekst: Dz. U.z 1983 r. Nr 49 poz. 223 ze zm.), Sad zwolnil skazanego od obowigzku
zaplaty kosztow sagdowych, obcigzajac nimi Skarb Panistwa i nie pobral od niego oplaty.

/-/ SSO Dorota Biernikowicz

1. prosze odnotowac sporzgdzenie uzasadnienia w kontrolce uzasadnien;

2. odpis wyroku wraz z uzasadnieniem i pouczeniem doreczy¢ wnioskodawcy - obroncy skazanego;
3. prosze przedlozy¢ apelacja albo za 14 dni.

P., dnia 17 grudnia 2018 roku SSO Dorota Biernikowicz



