WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 stycznia 2018 roku

Sad Okregowy w Poznaniu, Wydzial I1I Karny w skladzie:
Przewodniczqca: SSO Karolina Siwierska (spr.)

Sedziowie: SSO Katarzyna Wolff

Lawnicy: Halina Krzywinska, Sylwia Nowacka, Zenon Seidlitz
Protokolant: starszy protokolant sadowy Anita Sobczak

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Obornikach Pawla Mniszaka
po rozpoznaniu w P. na rozprawach w dniach 09.01.2018r. i 12.01.2018r.
sprawy:

A.P. (1),synaM.iD.zd. M., ur. (...) wB.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 5 kwietnia 2016 roku w R., dzialajac w zamiarze bezposrednim, bedac pod wplywem alkoholu usitowal
pozbawi¢ M. J. (1) zycia, w ten sposob, Ze przy uzyciu noza do tapet rozcial pokrzywdzonemu szyje, powodujac
obrazenia ciala w postaci: rozleglej glebokiej rany cietej szyi z przecieciem mies$ni i chrzastki tarczowatej, lecz
zamierzonego celu nie osiagnal z uwagi na interwencje oséb trzecich i natychmiast udzielona pomoc chirurgiczna w
warunkach sali operacyjnej, w wyniku czego nie doszlo do rozwiniecia sie objawow choroby realnie zagrazajacej zyciu,
a obrazenia ktore spowodowal naruszyly czynnosci narzadow ciala pokrzywdzonego na okres powyzej 7 dni

tj. o przestepstwo z art. 13 § 1 k.k. wzw. zart. 148 § 1 kk.iart. 157§ 1 kk. wzw. zart. 11 § 2 k.k.

1. oskarzonego A. P. (1) uznaje za winnego tego, ze w dniu 5 kwietnia 2016 roku w R., dzialajac z przekroczeniem
granic obrony koniecznej poprzez zastosowanie sposobu obrony niewspolmiernego do niebezpieczenstwa zamachu,
w zamiarze ewentualnym, usilowal pozbawié¢ zycia M. J. (1) w ten sposéb, ze przy uzyciu noza do tapet zranil
pokrzywdzonego w szyje, powodujac obrazenia ciala w postaci rozleglej rany cietej przedniej powierzchni szyi z
uszkodzeniem chrzastki tarczowatej i Srodkowej grupy miesni szyi, lecz zamierzonego celu nie osiagnal z uwagi na
natychmiast udzielona pomoc chirurgiczng w warunkach sali operacyjnej, a obrazenia ktére spowodowat naruszyly
czynno$ci narzadow ciala pokrzywdzonego na okres powyzej 7 dni - tj. przestepstwa z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 148
§ 1k.k.iart. 157 § 1 kk. wzw. z art. 11 § 2 kk. w zw. z art. 25 § 2 k.k. i za przestepstwo to na podstawie art. 14 § 1
k.k. wzw. z art. 148 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. w zw. z art. 25 § 2 k.k. w zw. z art. 60 § 6 pkt 2 k.k. wymierza mu
kare 3 (trzech) lat pozbawienia wolnoéci,

2. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia wolno$ci zalicza okres jego
zatrzymania i tymczasowego aresztowania od dnia 5 kwietnia 2016 r., godz. 19.20 i nadal,

3. na podstawie art. 44 § 2 k.k. orzeka przepadek dowodu rzeczowego w postaci noza do tapet o dlugoéci 17 cm
z napisem T. przechowywanego w Biurze Dowod6éw Rzeczowych Sadu Okregowego w Poznaniu zapisanego pod
numerem (...)

4. na podstawie art. 230 § 2 k.p.k. zwraca oskarzonemu A. P. (1) dowody rzeczowe w postaci:



- oléwka koloru zielonego,

- dlugopisu koloru zielono — grafitowego,

- scyzoryka z drewniang rekojescia,

- opakowania z jednym ostrzem od noza do tapet (...),

- papieroénicy metalowej,

- tadmy elektroinstalacyjnej koloru biatego (...),

- koszulki koloru pomaranczowego z metka (...) z krotkim rekawem z napisem koloru czarnego (...),

- bluzy koloru grafitowo — niebieskiego z kapturem z nadrukiem koloru jasnozielonego i jasnoszarego z napisem koloru
czarnego (...),

- czarnej rekawiczki z dzianiny — pieciopalczastej z obcietymi palcami,

- pary obuwia,

- bluzy z kapturem w kolorze oliwkowym,

- bezrekawnika puchowego z napisem (...),

- spodni roboczych,

- koszulki czarnej z napisem (...),

- pary obuwia roboczego,

- pary skarpet,

- rekawiczki koloru czarnego z dzianiny — pieciopalczastej z obcietymi palcami,

- spodni roboczych z czarnym parcianym paskiem koloru zielonego z czarnymi wstawkami,
- pary skarpet koloru bialego,

- czarnej koszulki,

przechowywane w Biurze Dowod6w Rzeczowych Sadu Okregowego w Poznaniu i zapisane pod numerem (...)

5. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. i art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23. 06. 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (Dz.
U. 83 nr 49 poz. 223 ze zm.) zwalnia oskarzonego z obowigzku zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych
i nie wymierza mu oplaty.

SSO Karolina Siwierska SSO Katarzyna Wolff
Halina Krzywinska Sylwia Nowacka Zenon Seidlitz

UZASADNIENIE

Pokrzywdzony M. J. (1) i oskarzony A. P. (1) byli kolegami z pracy. Pracowali w przedsiebiorstwie budowlanym (...)
jako brukarze. Ich relacje towarzyskie ukladaly sie dobrze. Zdarzalo sie, Ze spotykali sie po pracy i pili wspolnie alkohol.



W dniu 5 kwietnia 2016 r. umo6wili sie na spotkanie okolo godz. 16.00 kolo sklepu (...) na Os. (...) w R.. Wypili razem
cztery butelki wodki o pojemnoéci 100 ml kazda. Nastepnie udali sie do ich wspolnego znajomego A. P. (2), jednak
go nie zastali i wrocili na Os. (...). Pokrzywdzony kupil kolejne cztery butelki wodki o pojemnosci 100 ml kazda, ktéra
nastepnie wypili przed blokiem, w ktérym mieszkal M. J. (1).

Po godzinie 17:00 do miejsca zamieszkania pokrzywdzonego przyjechal jego szwagier A. M., ktory chcial pozyczyc
od niego pieniadze. Na parkingu spotkal M. J. (1) i A. P. (1). Oskarzony o$wiadczyl wowczas, ze wraca do domu.
Pokrzywdzony postanowit go odprowadzi¢ i poprosit A. M., aby im towarzyszyt.

Mezczyzni udali sie w kierunku miejsca zamieszkania oskarzonego. Z przodu szli M. J. (1) i A. P. (1), a kilka krokow
za nimi A. M.. Pokrzywdzony byl niezadowolony, ze A. P. (1) nie chce kontynuowa¢ spotkania i zaczal sie wobec niego
agresywnie zachowywacé. Wyzywal go obrazliwymi stowami, szarpal za ubranie i prowokowat do kl6tni méwiac ,,oddaj
mi”. Oskarzony i szwagier pokrzywdzonego prosili go, aby sie uspokoil. Pokrzywdzony na chwile sie uspokajal i dalej
szli w kierunku domu oskarzonego, ale po chwili ponownie zaczynal zaczepia¢ oskarzonego. Szarpal go, popychal,
uderzal pie$cig w brzuch i klatke piersiowa, kopnal go w biodro. Oskarzony odpychal pokrzywdzonego, robil uniki,
probowal sie odsungé¢. W pewnym momencie M. J. (1) popchnal A. P. (1) tak, ze oskarzony przewrdcil sie na ziemie,
a z jego torby wypadly rzeczy, ktorych uzywal w pracy. Oskarzony podniodst sie, pochylil i zaczat je zbiera¢. Byl wérod
nich no6z do tapet. Oskarzony wzial go do reki, wysunal ostrze i w momencie gdy sie wyprostowal, a pokrzywdzony
zblizy} sie do niego zadal mu cios w szyje. Stali wowczas naprzeciwko siebie. M. J. (1) zrobit kilka krokéw tylem, po
czym odwrocil sie, powiedzial ,dziabnal mnie nozem w szyje”, przeszed! kolejnych kilka krokéw i przewrocit sie na
trawnik. Oskarzony podszed} do niego i kopnal go kilka razy w okolice glowy i gornej czesci tulowia. Jeden ze swiadkow
zdarzenia widzac zachowanie oskarzonego krzyknal do niego, aby zostawil pokrzywdzonego, bo go zabije i oskarzony
odszed} w strone swojego domu.

O godz. 18.00 na miejsce zdarzenia udali sie funkcjonariusze policji. W tym czasie P. W. — policjant po stuzbie, widzac
jadacy na sygnale radiow6z postanowil sprawdzi¢ co sie stalo. Podbiegl do rannego pokrzywdzonego i zaczat mu
udzielaé pierwszej pomocy. Nastepnie M. J. (1) zostal przewieziony karetka pogotowia do szpitala w O., gdzie zostal
zaopatrzony w warunkach bloku operacyjnego. W szpitalu przebywat do dnia 12 kwietnia 2016 r. Zostal wypisany w
stanie ogb6lnym dobrym, a nastepnie przebywal na zwolnieniu lekarskim przez okres 30 dni.

A. P. (1) o godz. 19:37 mial 0,56 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu, a o godz. 19:52 - 0,54 mg/1 alkoholu w
wydychanym powietrzu. W probcee jego krwi pobranej o godz. 22:20 nie stwierdzono obecnoSci zwigzkoéw z najczesciej
spotykanych grup substancji odurzajacych i psychotropowych.

W probee krwi pobranej od M. J. (1) o godz. 20:50 stwierdzono 1,98 %o alkoholu etylowego i diazepam w stezeniu
85ng/ml. Stezenie to bylo ponizej zakresu terapeutycznego.

M. J. (1) doznal obrazen ciala w postaci rozleglej rany cietej przedniej powierzchni szyi z uszkodzeniem chrzastki
tarczowatej i §rodkowej grupy miesni szyi. Obrazenia te spowodowaly naruszenie czynno$ci narzadéw jego ciala
trwajace dtuzej niz siedem dni w rozumieniu art. 157 § 1 k.k. Rana cieta szyi powstala w wyniku urazu zadanego nozem,
dzialajacym stycznie do powierzchni skory. Ciecie nastgpilo pod katem zblizonym do 90° do szyi pokrzywdzonego.
Sila uzyta przez zadajacego uderzenie nie byla znaczna.

Ponadto M. J. (1) doznal obrazen w postaci stluczenia i otarcia naskérka prawej okolicy ciemieniowo-skroniowej,
otarc naskorka okolicy czolowej lewej, okolicy lokciowej prawej, ramienia i przedramienia lewego oraz podbiegniecia
krwawego i otaré naskorka ramienia prawego. Obrazenia te mogly powsta¢ w wyniku urazéw zadanych narzedziami
twardymi tepymi, tepokrawedzistymi. Obrazenia zlokalizowane w obrebie glowy mogly by¢ wynikiem urazéw
zadanych obuta noga. Obrazenia zlokalizowane w obrebie koniczyn gornych mogly powstaé zaréwno na skutek upadku
pokrzywdzonego na twarde podloze, jak i urazow zadanych obuta noga.

A.P. (1) iM.J. (1) sag podobnego wzrostu, wagi i postury.



W toku postepowania przygotowawczego A. P. (1) zostal poddany jednorazowemu badaniu sadowo-
psychiatrycznemu. Biegli psychiatrzy nie stwierdzili u niego choroby psychicznej, ani uposledzenia umystowego.
Tempore criminis A. P. (1) mial zachowana zdolnoé¢ rozpoznawania znaczenia czynu oraz pokierowania swoim
postepowaniem. Byt w stanie upojenia alkoholowego prostego.

A. P. (1) ma(...)lat, jest zonaty, ma jedno dziecko. Z zawodu jest piekarzem. Przed tymczasowym aresztowaniem
pracowatl jako brukarz w firmie (...) z wynagrodzeniem miesiecznym w wysoko$ci 2.000 zl. Z przeprowadzonego
wywiadu $rodowiskowego wynika, ze oskarzony prowadzil ustabilizowany tryb zycia, w miejscu jego zamieszkania
nie dochodzilo do interwencji policji, nie byt widywany w $§rodowisku osoéb naduzywajacych alkoholu. W trakcie
pobytu oskarzonego w Areszcie Sledczym w P. doszlo do incydentu z jego udzialem. Oskarzony zaatakowal dwbch
wspoétosadzonych probujac uderzyé ich krzestem (k. 471-474). Byl raz karany dyscyplinarnie i siedem razy nagradzany
(k. 638V). Oskarzony nie by} dotychczas karany sagdownie.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie nastepujacych dowodow:
- cze$ciowo wyjasnien A. P. (1) (k. 55-57, 71, 166-168, 277-282, 307, 315, 657-660)
- cze$ciowo zeznan pokrzywdzonego M. J. (1) (k. 38-40, 283-287, 660-662)

- zeznan $wiadkow: A. M. (k. 6-7, 302-305, 669-670), P. W. (k. 22-23, 64, 305-307, 670-671), M. J. (2) (k. 28-29,
307-309, 671-673), A. D. (k. 31-32, 309-310, 673-674), K. K. (k. 110, 311-312, 674-675) i T. W. (k. 123-124, 313-314,
675-676)

- opinii bieglych: pisemnej opinii sagdowo-psychiatrycznej (k. 144), ustnej opinii bieglych psychiatréw A. R.i M. S. (k.
390 — 391), pisemnej opinii sagdowo — lekarskiej z dnia 29 sierpnia 2016 r. (k. 158a), ustnych opinii medyka sadowego
J. K. (k. 327 — 328, 663), pisemnej opinii sadowo — lekarskiej z dnia 04 kwietnia 2017 r. (k. 364 — 371), ustnych opinii
medyka sadowego P. S. (k. 406 — 408, 663-664) i medyka sadowego C. Z. (k. 408 — 410, 664)

- pozostalych dokumentéw ujawnionych i zaliczonych w poczet dowodéw za zgoda stron bez odczytywania na
rozprawie w dniu 12 stycznia 2018 r. (k. 667).

Oskarzony A. P. (1) zar6wno w toku postepowania przygotowawczego, jak i przed Sadem nie przyznat sie do
popelnienia zarzucanego mu czynu.

Na etapie $ledztwa wyjasnil, ze pokrzywdzony atakowal go, a on zareagowal na to impulsywnie, jednak nie chciat zabic¢
pokrzywdzonego (k. 71). Podczas kolejnego przesluchania (k. 166-168) oskarzony podal, ze w dniu zdarzenia pili z
pokrzywdzonym alkohol, a gdy oskarzony chcial wréci¢ do domu pokrzywdzony ,,stracil poczytalno$c”. Pojawily sie z
jego strony ,plugastwa i oszczerstwa”, zaczal nekac oskarzonego, szarpal go, bil i kopnal. Oskarzony réwniez zaczal go
szarpa¢ i bi¢. W pewnym momencie upadl i wypadly mu z plecaka rzeczy, a gdy je zbieral chwycil co$ i sie zamachnal.
Nie wiedzial, ze zranil pokrzywdzonego. Pokrzywdzony upadl, a oskarzony kopnat go i odszedt. Widzial, ze wich strone
ida ludzie, wiec pomoga pokrzywdzonemu.

Na etapie postepowania sgdowego (k. 277-282) oskarzony wyjasénil, ze po pracy spotkali sie z pokrzywdzonym i pili
alkohol. Gdy postanowil wraca¢ do domu zachowanie pokrzywdzonego zmienilo sie. Zaczal obraza¢ oskarzonego,
szarpat go i bi¢. Rozerwal mu koszulke na calej dlugosci. Oskarzony chciat sie oddali¢, prosit pokrzywdzonego, aby
przestal, ale bezskutecznie. Probowal sie tez broni¢. Gdy upadl na skutek popchniecia przez pokrzywdzonego wypadly
jego rzeczy, ktore zaczal zbiera¢. Wstajac trzymal w rece noz i gdy pokrzywdzony do niego podbiegl odmachnat sie.
Nie wiedzial, ze zranil pokrzywdzonego. Sadzil, ze pokrzywdzony potknal sie i dlatego upadt. Wowcezas kopnal go
raz, czy dwa razy i odszedl. Dalej oskarzony bardziej szczegotowo opisujac zajécie podal, ze pokrzywdzony zaczal
zachowywa¢ sie agresywnie, mowil ze ,,obije morde” oskarzonemu, szarpal go, popychal, bil. Oskarzony staral sie
bronié, odpierac te ataki. Pokrzywdzony na chwile przestawal, po czym znéw zaczynal atakowaé oskarzonego, ktory
w tym czasie probowat sie oddali¢. W pewnym momencie, gdy oskarzony zbieral rozrzucone rzeczy pokrzywdzony



ponownie do niego podbiegl i oskarzony przedmiotem, ktéry akurat trzymat w rece odmachnal sie w jego strone. Nie
wiedzial, ze trzymal noz.

Podczas ponownego skladania wyjasnieni na etapie postepowania sagdowego (k. 658-660) oskarzony podtrzymal
wezedniejsze wyjasnienia i w bardzo podobny sposob opisal przebieg zdarzen. Sprecyzowal, ze n6z wzigl odruchowo
i nie zdawal sobie sprawy, ze byl to n6z. Odmachnal sie nim w strone pokrzywdzonego, gdy stal wyprostowany i
zwrdcony twarza do niego, aby go ,,odrzuci¢”, ,odtraci¢”. Pokrzywdzony zrobil trzy kroki do tytu, po czym odwrocit sie
i potknal. Oskarzony nie styszal, aby pokrzywdzony méwil, ze zostal zraniony nozem w szyje, ale widzial, ze trzyma
sie za szyje. Nie zauwazyl, zeby krwawil. Dodal, ze kopnal go jeszcze dwa razy, aby nie wstal i nie kontynuowat ataku.
Gdy pokrzywdzony go atakowal bat sie o swoje bezpieczenstwo i zdrowie.

Sad dat wiare wyjasnieniom A. P. (1) jedynie czeSciowo. Przede wszystkim za niewiarygodne Sad uznat wyja$nienia
oskarzonego, ze nie wiedzial, iz ,odmachnal” sie w strone pokrzywdzonego trzymajac w rece néz do tapet. Oskarzony
zbierajac swoje rzeczy z ziemi patrzyt przeciez na nie, a zatem widzial, Zze podnosi i trzyma w rece néz. Poza tym
przed uzyciem tego noza musial w sposoéb $§wiadomy i celowy wysunac jego ostrze, albowiem nie moglo do tego
doj$¢ samoczynnie. Biegli medycy sadowi w opinii pisemnej wyraznie wskazali, ze w przypadku zadania urazu szyi
nozem do tapet jego ostrze nie moglo by¢ luzno wysuniete, lecz musialo by¢ ustabilizowane w prowadnicy. W
przeciwnym razie ruchome ostrze w chwili kontaktu ze skéra, a zwlaszcza z powierzchnia chrzastki krtani musialoby
sie ,schowa¢” w oprawie noza i nie mogloby doj$¢ do powstania tak rozleglej rany cietej (k. 370). Wykluczenie
mozliwo$ci samoczynnego wysuniecia sie ostrza noza prowadzi do wniosku, ze musialo zosta¢ celowo wysuniete przez
oskarzonego, co z kolei wyklucza jego twierdzenia o braku $wiadomosci, co do rodzaju uzytego narzedzia. Na celowe
wysuniecie ostrza wskazuja rowniez zeznania §wiadka A. M., ktory podal, ze uslyszat charakterystyczne ,,pstrykniecie
jakby wysuniecie noza”, a po chwili krzyk rannego pokrzywdzonego.

Sad nie dat réwniez wiary wyjasnieniom oskarzonego, ze nie widzial i nie wiedzial, Ze zranil pokrzywdzonego w szyje.
Jak wynika z pisemnej i ustnej opinii medykéw sadowych i co zreszta przyznal sam oskarzony, w momencie zrobienia
wymachu reka, w ktorej trzymat néz znajdowal sie w pozycji stojacej, naprzeciwko pokrzywdzonego, zwroécony do
niego twarza. Musial zatem widzie¢ w jaka cze$c¢ jego ciala celuje, tym bardziej, ze skoro ostrze noza dosiegto szyi
pokrzywdzonego musieli znajdowac sie w bezposredniej blisko$ci. Nalezy dodaé, ze na dowrze byto wéwczas jasno i nic
nie ograniczalo widoczno$ci oskarzonemu. Ponadto rana, ktéra spowodowatl byta bardzo rozlegla, a pokrzywdzony od
razu chwycil sie za szyje i powiedzial, ze zostal zraniony nozem. Skoro slyszal to szwagier pokrzywdzonego, ktéry stat
w dalszej odleglosci, to tym bardziej musial styszeé to oskarzony. Ponadto na etapie postepowania przygotowawczego
oskarzony podal, ze odszed}l z miejsca zdarzenia, bo widzial, ze w ich strone idg ludzie i pomoga pokrzywdzonemu.
Jesli oskarzony nie wiedzialby, ze pokrzywdzony jest ranny, nie twierdzilby, ze potrzebowal on pomocy innych osob.

Sad uznal wyjasnienia oskarzonego w czesci, w jakiej nie dal im wiary za realizacje przyjetej przez niego linii obrony
zmierzajacej do unikniecia lub umniejszenia jego odpowiedzialno$ci karnej.

Nalezy dodaé, ze w pozostalym zakresie Sad dal wiare wyjasnieniom oskarzonego, albowiem znalazly potwierdzenie w
zeznaniach bezstronnych §wiadkéw — M. J. (2), A. D., K. K.iT. W., a takze zeznaniach M. J. (1) i A. M. w cze$ci, w ktorej
Sad dal im wiare. Byly tez konsekwentne i zgodne z zasadami logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego,
wobec czego Sad nie mial powodow, by uznac je za niewiarygodne. W szczegdlnoS$ci za zgodne z prawda Sad uznal
wyjasnienia oskarzonego, z ktérych wynika, ze to pokrzywdzony wszczat klétnie z oskarzonym i zaczal zachowywaé
sie wobec niego agresywnie, przy czym byla to zaré6wno agresja slowna, jak i fizyczna. Atakowal oskarzonego
wyzywajac go, szarpiac za ubranie, popychajac go i bijac. Z kolei dzialania oskarzonego mialy charakter obronny, chcial
uspokoi¢ pokrzywdzonego i unikngé z nim konfrontacji. Taki obraz przebiegu zdarzen wynikat nie tylko z wyjasnien
oskarzonego, ale rowniez z zeznan postronnych swiadkow.

Pokrzywdzony M. J. (1) w toku postepowania przygotowawczego (k. 38-40) zeznal, Ze w dniu zdarzenia po pracy
pili z oskarzonym alkohol. W sumie wypili razem 800 ml wodki. Pokrzywdzony postanowit odprowadzié oskarzonego
do domu. Towarzyszyt im szwagier pokrzywdzonego A. M.. W pewnym momencie pomiedzy pokrzywdzonym,



a oskarzonym wywiazala sie klotnia. Najprawdopodobniej zaczeli sie szarpa¢ i w pewnym momencie oskarzony
trzymajac w rece noz do tapet zrobil zamach i zranil pokrzywdzonego w szyje. Pokrzywdzony przytozyt reke do szyi,
zobaczyt krew i upadt.

Na etapie postepowania sagdowego (k. 283-287) pokrzywdzony ponownie opisal przebieg zdarzen. Z jego relacji
wynikalo, Ze poklocili sie z oskarzonym, zaczeli sie szarpac za rece i odziez, pokrzywdzony odepchnal oskarzonego, a
ten sie przewrocil po czym zaczal zbiera¢ swoje rzeczy, ktére mu wypadly, miedzy innymi n6z. Pokrzywdzony odwrocit
sie wowczas w strone szwagra, a gdy ponownie zwrdcil sie do oskarzonego zobaczyl tylko ,odmach reki”. Chwycit sie
za szyje i powiedzial do szwagra, ze oskarzony podcial mu gardlo, a nastepnie upadl na twarz. Potem poczul dwa albo
trzy uderzenia w glowe. Dodal, ze nie wie, kto w klotni byl bardziej agresywny — on, czy oskarzony.

Przy ponownym rozpoznawaniu sprawy (k. 660-662) pokrzywdzony podtrzymal swoje weze$niejsze zeznania i bardzo
podobnie opisal przebieg zdarzen. Nie wykluczyl jednak, ze w czasie kt6tni z oskarzonym obrazat go, wyzywali krzyczal
na niego i jako pierwszy zaczal go szarpac. Dodal, ze jak zobaczyl zamach reki oskarzonego stali wowczas zwroceni
do siebie przodem.

Sad tylko czesciowo dal wiare zeznaniom M. J. (1), a mianowicie w zakresie w jakim byly zgodne z innymi
dowodami, ktore Sad uznal za wiarygodne. Niewatpliwie pokrzywdzony opisujac przebieg zdarzen przedstawial
siebie w korzystniejszym Swietle niz to wygladalo w rzeczywistoéci. Z jego relacji wynika, ze poklocili sie z
oskarzonym i doszlo pomiedzy nimi do szarpaniny. Tymczasem nie tylko z wyjas$nieni oskarzonego, ale rowniez
czeSciowo z zeznan szwagra pokrzywdzonego i bezstronnych swiadkdéw wynika, ze to pokrzywdzony wywolal klotnie
z oskarzonym, byt wobec niego agresywny, napastliwy, zaczepiat go i stosowal wobec niego przemoc fizyczna. Z kolei
dzialania oskarzonego mialy na celu uspokojenie pokrzywdzonego, unikanie jego atakéw i powstrzymanie go przed
agresywnymi zrachowaniami.

Swiadek A. M. — szwagier M. J. (1), w toku postepowania przygotowawczego (k. 6-7) zeznal, ze w dniu
zdarzenia przyjechal do pokrzywdzonego, by pozyczyé¢ od jego zony pieniadze. Przed blokiem spotkal oskarzonego i
pokrzywdzonego, ktorzy byli pijani. Pokrzywdzony zaproponowal, aby razem odprowadzali oskarzonego do domu.
Swiadek nie chcial, ,bo M. jak sobie wypije to jest agresywny”. W koricu jednak poszedt idac kilka krokéw za nimi.
Widzial, ze ,M. popychal P. i méwil do niego ,0oddaj mi” na co P. odpowiadal ,ja sie nie bede z toba bil”. M. tak
sie zachowat kilka razy”. Swiadek poczatkowo prébowat uspokoié¢ pokrzywdzonego, ale bezskutecznie. Pokrzywdzony
nadal szarpal oskarzonego, nawet rozdarl mu koszulke. Oskarzony zaczal sie broni¢, obaj sie szarpali. W koncu
pokrzywdzony tak mocno popchnal oskarzonego, ze ten sie przewrdcil i z plecaka wypadly jego rzeczy. Swiadek
nie chcial na to patrze¢ i odwrocit sie tylem. Nagle uslyszal ,takie pstrykniecie” i krzyk pokrzywdzonego ,,dziabnal
mnie nozem w szyje”. Swiadek odwrocil sie i zobaczyl, ze pokrzywdzony trzyma sie za szyje, a po rece leci mu krew.
Wystraszyl sie i pobiegt po zone pokrzywdzonego.

W postepowaniu sadowym (k. 302-305, 669-670) Swiadek podobnie opisal przebieg zdarzenia. Dodal, ze oskarzony
bronit sie i ze zanim pokrzywdzony go popchnal nie wykazywal zadnej agresji fizycznej, tylko mowit do
pokrzywdzonego, by sie uspokoil. Stwierdzil tez, ze nigdy nie widzial, by pokrzywdzony pod wplywem alkoholu
zachowywal sie agresywnie. Pézniej jednak podal, ze kiedy$ na weselu pokrzywdzony go uderzyl. Podczas kolejnej
rozprawy Swiadek twierdzil, ze z uwagi na uplyw czasu nie pamieta wielu okolicznosci i podtrzymal swoje weze$niejsze
zeznania. Dodal, ze bardziej agresywny byt pokrzywdzony.

Sad w wiekszoSci dal wiare zeznaniom A. M., albowiem byly konsekwentne i zgodne z zasadami logicznego
rozumowania i doéwiadczenia zyciowego. Swiadek nie potrafil jednak szczegélowo, precyzyjnie i chronologicznie
opisaé przebiegu zdarzen, co niewatpliwie po czeSci bylo skutkiem stresu w jakim sie znajdowal, a po czesci wynikalo
z faktu, Ze nie przygladal sie dokladnie temu co sie dzialo i odwracal wzrok. Z jego relacji wynika, ze byt bardzo
zdenerwowany sytuacja w jakiej sie znalazt i przezywal to co widzial. Zdaniem Sadu nie mozna réwniez wykluczy¢, ze
zuwagi na powiazania rodzinne z pokrzywdzonym staral sie przedstawi¢ go w lepszym Swiatle lub przemilcze¢ pewne
niekorzystne dla niego okolicznoéci.



Sad dat wiare zeznaniom M. J. (2), A. D., K. K. i T. W., ktorzy byli bezpo$rednimi Swiadkami przedmiotowego
zdarzenia, jednak kazdy z nich obserwowal je z innego miejsca i zaden z nich nie widzial go w calo$ci od poczatku do
konca. Swiadkowie ci opisali to, co widzieli i slyszeli. Z ich relacji wynika, ze doszlo do ktétni pomiedzy A. P. (1), a M.
J. (1), przy czym strona agresywna, atakujacg byt pokrzywdzony, a strona odpierajaca ataki, préobujacg ich uniknaé
oskarzony.

Zeznania ww. $wiadkéw w zasadniczych kwestiach byly zbiezne i wzajemnie spdjne, chociaz w szczegotach roznily
sie miedzy soba. Roznice te zdaniem Sadu wynikaly z faktu, ze zdarzenie, ktore obserwowali §wiadkowie rozgrywalo
sie bardzo szybko i dynamicznie i po uplywie czasu trudno bylo precyzyjnie odtworzy¢ jego przebieg. Poza tym
Swiadkowie nie obserwowali go w sposob ciagly, nie byli nim szczeg6lnie zainteresowani i kazdy z nich dokonywal
obserwacji z innego miejsca. Nalezy podkresli¢, ze ww. §wiadkowie byli osobami obcymi zaré6wno dla oskarzonego,
jak i pokrzywdzonego, a zatem byli obiektywni i nie mieli powod6w, by zeznawaé na korzysé lub niekorzysé jednej
ze stron konfliktu.

Za wiarygodne, aczkolwiek malo przydatne dla ustalenia stanu faktycznego Sad uznal zeznania $§wiadka P. W., ktory
udzielal pomocy M. J. (1) na miejscu zdarzenia. Jego zeznania byly logiczne, konsekwentne i znalazly potwierdzenie
w relacji pozostalych swiadkéw. Sad nie miat podstaw do kwestionowania ich wiarygodnoéci.

Za wiarygodne i rzetelne Sad uznal wszystkie sporzadzone na potrzeby przedmiotowej sprawy opinie bieglych,
albowiem byly jasne, pelne i nie zawieraly wewnetrznych sprzecznos$ci. Poza tym wiedza, do§wiadczenie zawodowe
oraz bezstronno$¢ bieglych nie budzily zadnych watpliwo$ci. Strony ich nie kwestionowaty, do czego i Sad nie mial
zadnych powodow.

Za wiarygodne Sad uznal rowniez pozostate dokumenty zebrane w aktach sprawy, albowiem ich tre$¢ i autentycznosé
nie nasuwaly zastrzezen. Strony ich nie kwestionowaly, do czego i Sad nie mial zadnych podstaw.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Analiza zebranego w sprawie materialu dowodowego doprowadzila Sad do wniosku, ze oskarzony A. P. (1) w dniu
zdarzenia dzialajgc z zamiarem ewentualnym usitowal pozbawié zycia M. J. (1) w ten sposéb, ze przy uzyciu noza do
tapet zranil go w szyje, powodujgc obrazenia ciala w postaci rozleglej rany cietej przedniej powierzchni szyi.

A. P. (1) nie przyznal sie do winy. Zgodnie jednak z utrwalonym w orzecznictwie pogladem, w sytuacji, gdy oskarzony
nie przyznaje sie, ze dzialal z zamiarem zabdjstwa (lub przyznanie to budzi watpliwosci), zamiar ten moze byc
ustalony po dokladnej analizie strony przedmiotowej. Istotne znaczenie bedzie mial rodzaj uzytego narzedzia, sila i
umiejscowienie cios6w w powigzaniu z innymi okoliczno$ciami, takimi jak powod i tlo zaj$cia, osobowo$c¢ oraz motywy
dzialania sprawcy (OSNKW 1974 r., z. 9, poz. 170; OSNKW 1978 r., z. 4-5, poz. 43).

W niniejszej sprawie o zamiarze oskarzonego $wiadcza przede wszystkim przestanki natury przedmiotowej. Oskarzony
zaatakowal pokrzywdzonego bardzo ostrym nozem do tapet, zadajac nim cios w jego szyje i powodujac bardzo
rozlegla rane (jak okredlil to jeden ze Swiadkow P. W. - ,od ucha lewego do prawego”). Powszechnie wiadomo,
Ze rana cieta szyi, gdzie tuz pod skora znajduja sie tetnice szyjne moze doprowadzi¢ do silnego, gwaltownego
krwotoku skutkujacego niemal natychmiastowa $miercia. W $wietle ustnych opinii bieglych medykéw sadowych
mozna stwierdzi¢, ze wylacznie szczedliwy zbieg okoliczno$ci sprawil, ze w przedmiotowej sprawie do tego nie doszlo.
Zdaniem Sadu wskazane powyzej okoliczno$ci, a mianowicie rodzaj i wlaéciwosSci uzytego przez oskarzonego narzedzia
oraz miejsce na ciele pokrzywdzonego, w ktore godzit i wielko$¢ rany jaka spowodowal Swiadcza o jego zamiarze.

O zamiarze oskarzonego, zdaniem Sadu posrednio $§wiadczy takze analiza przestanek natury podmiotowej, w
oderwaniu, od ktérych nie mozna rozstrzygac sprawy. W dniu zdarzenia pokrzywdzony wszczal klotnie z oskarzonym
i zaczal zachowywaé sie wobec niego agresywnie. Wyzywal go, obrazal, szarpal za ubranie, popychal i uderzal.
Poczatkowo oskarzony probowal uspokoi¢ pokrzywdzonego, jednak bezskutecznie. Nastepnie zaczal sie bronié, jednak
pokrzywdzony w dalszym ciggu go atakowal. Niewatpliwie w tej sytuacji w oskarzonym narastaly zlosé¢, gniew i



frustracja i pod wplywem tych negatywnych emocji spotegowanych wypitym alkoholem podjat decyzje o uzyciu noza
i zranieniu nim pokrzywdzonego. W tym miejscu nalezy zwr6cié uwage na jeszcze jedna okoliczno$é, ktéra Swiadcezy
o tym, ze oskarzony jest zdolny do agresywnych zachowan. Jak bowiem wynika z pisemnej informacji z Aresztu
Sledczego w P. oskarzony w trakcie stosowania wobec niego tymczasowego aresztowania zaatakowal krzeslem innych
osadzonych, co niewatpliwie wskazuje na to, ze nie potrafi kontrolowac swoich emocji i moze zareagowa¢ impulsywnie
stosujac przemoc fizyczna.

Zdaniem Sadu z okolicznosci przedmiotowych i podmiotowych wynika, ze oskarzony raniac pokrzywdzonego nozem
w szyje dzialal z zamiarem ewentualnym zabdjstwa, co oznacza, ze przewidywal, iz podjete przez niego dzialanie moze
doprowadzi¢ do $mierci pokrzywdzonego i godzil sie na to.

Zachowanie oskarzonego wypekhilo znamiona usilowania zab6jstwa z art. 13 § 1 kk w zwigzku z art. 148 § 1 kk.
Przestepstwo zabojstwa jest tzw. przestepstwem materialnym, co oznacza, ze do jego dokonania konieczne jest
nastgpienie skutku z postaci $émierci czlowieka. W przedmiotowej sprawie skutek ten nie nastapil z uwagi na fakt, ze
pokrzywdzonemu zostala udzielona natychmiastowa i specjalistyczna pomoc.

Oskarzony swoim dzialaniem wypeknil réwniez znamiona przestepstwa spowodowania tzw. §redniego uszczerbku na
zdrowiu okreSlonego w art. 157 § 1 kk. Jak bowiem wynika z opinii bieglego z dziedziny medycyny sagdowej, zadanie
pokrzywdzonemu rany cietej szyi naruszylo czynno$ci narzadéw jego ciata na czas dluzszy niz 7 dni. Norma art. 148 § 1
kk wzw. z art. 13 § 1 kk penalizuje zachowanie polegajace na usitowaniu zabdjstwa czlowieka. Nie obejmuje wiec swym
zakresem spowodowania niejako ,,przy okazji” innych skutkéw, na przyklad wywolania u pokrzywdzonego ciezkiego
badz $redniego uszczerbku na zdrowiu. W tej sytuacji dopiero laczne powolanie w opisie przypisanego oskarzonemu
czynu przepisoéw art. 148 § 1 kk w zw. z art. 13 § 1 kk oraz art. 157 § 1 kk (w zwigzku z art. 11 § 2 kk) w pelni oddaje
zawarto$¢ jego kryminalnego bezprawia.

Z przeprowadzonych dowodow jasno wynika, ze zachowanie A. P. (1) okre$lone w przypisanym mu czynie bylo
reakcja na stowna i fizyczng agresje ze strony pokrzywdzonego. Oskarzony mial prawo podjaé¢ dzialania niezbedne dla
uchronienia sie od bezprawnego ataku, a zatem dziala¢ w obronie konieczne;j.

Kontratyp obrony koniecznej zawiera nastepujace elementy: zamach na dobro prawne, bezprawno$é zamachu,
bezposrednio$¢ zamachu, rzeczywisty charakter zamachu i odparcie zamachu w granicach koniecznoéci. Jak wynika
z ustalonego stanu faktycznego w przedmiotowej sprawie M. J. (1) w pewnym momencie, bez powodu zaczal
przejawia¢ w stosunku do A. P. (1) agresje naruszajaca godno$c¢ i nietykalno$¢ cielesng oskarzonego i stwarzajaca
niebezpieczenstwo dla jego zdrowia. Niewatpliwie zatem doszlo do zamachu na dobra oskarzonego, ktére pozostawaly
pod ochrona prawa, a zamach ten jako sprzeczny z obowigzujacym porzadkiem prawnym byl bezprawny. Zdaniem
Sadu zamach ten byt rowniez bezposéredni, a zatem stwarzajacy niebezpieczenistwo natychmiastowego naruszenia
dobr oskarzonego. Zamach jest bezposredni nie tylko w sytuacji, gdy sprawca rozpoczal juz bezprawne dzialanie, ale
takze wowczas, gdy z obiektywnie ocenianej sytuacji wynika, ze takie dzialanie podejmie w najblizszym czasie, gdyz
bezposrednio$ci zamachu nie wyklucza przerwanie go. W tym miejscu nalezy przytoczy¢ poglad Sadu Najwyzszego,
ktéry w wyroku z dnia 08. 02. 1985 r. w sprawie IV KR 18/85 (OSNKW 1985, nr 11-12, poz. 92) stwierdzil:
»Pojecia bezposrednioSci zamachu na dobro prawnie chronione nie mozna zawezaé tylko do (...) takiego bezprawnego
dzialania, ktére juz godzi fizycznie w napadnietego lub moze to bezzwlocznie nastapié. Bezposredni zamach istnieje
takze wtedy, gdy po pierwszym ataku i po krotkiej przerwie napastnik zmierza do powtérzenia ataku, a istnieje
wysoki stopien prawdopodobiefistwa, ze zamiar swoj zrealizuje natychmiast lub w najblizszej chwili”. Z ustalonego
stanu faktycznego wynika, ze pokrzywdzony w dniu zdarzenia, w ciagu kroétkiego czasu, kilkukrotnie podejmowat
dzialania stwarzajgce zagrozenie dla oskarzonego. Gdy w koncu oskarzony popchniety przez pokrzywdzonego upadt
na ziemie pokrzywdzony stal nieopodal i czekal, a gdy oskarzany wstal zaczal sie do niego zbliza¢. Nic nie wskazywalo
na to, ze zaprzestanie dalszego atakowania oskarzonego. Nie odszed} z miejsca zdarzenia i biorgc pod uwage jego
wcezedniejsze, uporczywe, powtarzajgce sie zachowania polegajace na nekaniu oskarzonego, szarpaniu go, popychaniu
i biciu mozna bylo obiektywnie uznaé, ze nadal bedzie go atakowal. W dalszym ciagu zatem trwal stan zagrozenia
dla oskarzonego. W tej sytuacji Sad uznal, ze zachowanie oskarzonego stanowilo odparcie bezposredniego zamachu



na jego dobra chronione prawem. Niewatpliwie zamach ten byl rzeczywisty, a zatem stwarzajacy realne zagrozenie
dla oskarzonego i biorac pod uwage caloksztalt okoliczno$ci zdarzenia nie mozna go bylo uzna¢ za urojony. W
doktrynie i orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie jednak, ze podjete dzialania obronne i uzyty do obrony
sposob lub narzedzie nie moga wykraczaé poza rzeczywista potrzebe. Gdy obrona konieczna jest nadmierna (tzw.
eksces intensywny) mamy bowiem do czynienia z przekroczeniem granic obrony koniecznej. Obrona konieczna jest
nadmierna wowczas, gdy osoba zaatakowana odpiera atak naruszajac dobro napastnika w stopniu wiekszym niz to
bylo konieczne, a ponadto ze $wiadomoscia i wola naruszenia débr napastnika w zakresie dalej idacym niz grozace
mu niebezpieczenstwo. Przekladajac to na realia niniejszej sprawy Sad uznal, ze dzialanie oskarzonego polegajace na
zadaniu pokrzywdzonemu ciosu nozem w szyje i spowodowanie rozleglej rany cietej bylo zachowaniem nadmiernym.
Dzialania pokrzywdzonego naruszaly godno$c i nietykalno$c cielesng oskarzonego i stwarzaly zagrozenie dla jego
zdrowia, natomiast oskarzony bronigc sie zaatakowal najwazniejsze dobro pozostajace pod ochrona prawa jakim
jest zycie czlowieka. Pomiedzy dobrami zaatakowanymi i naruszonym w wyniku obrony zachodzila tak razaca
dysproporcja, ze Sad uznal, iz oskarzony przekroczyl granice obrony koniecznej. Nalezy doda¢, ze oskarzony i
pokrzywdzony sa mezczyznami w zblizonym wieku, podobnego wzrostu i budowy ciala, a zatem nieuzbrojony
pokrzywdzony nie stwarzat dla oskarzonego takiego niebezpieczenstwa, by oskarzony w ramach obrony koniecznej
musial uzy¢ Smierciono$nego narzedzia jakim jest ndz i to w sposob, ktory realnie zagrazal zyciu pokrzywdzonego. W
tej sytuacji Sad doszedt do wniosku, ze oskarzony zastosowal sposéb obrony niewspolmierny do niebezpieczenstwa
zamachu ze strony pokrzywdzonego, a zatem przekroczy} granice obrony konieczne;j.

Zgodnie z treScig przepisu art. 25 § 3 kk nie podlega karze ten, kto przekracza granice obrony koniecznej pod
wplywem strachu lub wzburzenia usprawiedliwionych okoliczno$ciami zamachu. Przechodzac do dalszych rozwazan
w tym zakresie nalezy przytoczyé orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 5. 11. 202 r. sygn. akt IT KKN 50/01, ktéry
stwierdzil: ,,To nie oskarzony ma udowadniaé to, ze w chwili zdarzenia dzialal pod wplywem strachu i to nie biegli
winni taki stan ustala¢. Nie ma tez wiekszego znaczenia jakie deklaracje w tej materii sklada oskarzony, a to dlatego,
ze ocena dzialania sprawcy pod wplywem strachu lub wzburzenia nalezy wylacznie do sadu, ktéry ma obowiazek
wzigé pod uwage wszystkie okoliczno$ci zdarzenia ktére strach 6w mogg wywolaé, przy czym ,konieczne jest tu
posluzenie sie wzorowym obywatelem i sprawdzenie jak reagowalby taki obywatel w sytuacji w ktorej znalazl sie
sprawca”. Podzielajac powyzszy poglad, Sad analizujac pod katem art. 25 § 3 kk przedmiotowa sprawe doszed}
do przekonania, ze oskarzony nie przekroczyl granic obrony koniecznej pod wplywem strachu lub wzburzenia
usprawiedliwionych okoliczno$ciami zamachu. Nalezy podkresli¢, ze oskarzony znal pokrzywdzonego, ktory byl jego
kolega i z ktérym spotykatl sie towarzysko, a w dniu zdarzenia pili wspdlnie alkohol, przy czym obaj wypili duzo i po
roéwno. Nie zostal zatem zaatakowany przez nieznanego sprawce lub sprawcéw, lecz przez osobe, ktéra dobrze znal, w
miejscu publicznym i w ciagu dnia. Ponadto pokrzywdzony nie mial przewagi fizycznej nad oskarzonym, nie uzywal
niebezpiecznych przedmiotéw, a intensywno$¢ stosowanej przez niego przemocy nie byla szczegoélnie duza. W tym
miejscu warto przytoczy¢ stanowisko Sadu Apelacyjnego w Lublinie, ktory w wyroku z dnia 11. 10. 2012 r. sygn. akt IT
AKa 228/12 stwierdzil: ,Zgodnie z trescig art. 25 § 3 KK znajduje on zastosowanie tylko wowczas, gdy przekroczenie
granic obrony koniecznej bylo wynikiem strachu lub wzburzenia, usprawiedliwionych okoliczno$ciami zamachu, a
wiec inaczej moéwiac, gdy okoliczno$ci zamachu, oceniane obiektywnie, racjonalnie uzasadniajg stan strachu lub
wzburzenia a tenze stan przesadzil o sposobie odparcia zamachu. Trzeba przy tym podkresli¢, ze nie moze budzic
watpliwosci to, ze kazdy bezprawny, bezposredni i rzeczywisty zamach na dobro prawem chronione i konieczno$é
podjecia obrony koniecznej dla odparcia tego zamachu wywoluje u atakowanego wzburzenie, zdenerwowanie. Trudno
sobie wyobrazi¢, by jakikolwiek bezprawny zamach nie wywolywal u atakowanego uczucia strachu czy wzburzenia.
Fakt ten nie oznacza jednak, iz w kazdym przypadku spelnione sa przestanki zastosowania art. 25 § 3 KK. Przestankami
bowiem uchylenia karalnoSci na podstawie powyzszego przepisu sa: strach lub wzburzenie u odpierajacego zamach,
okoliczno$ci usprawiedliwiajace, np. zaskoczenie, atak w nocy, niewiedza co do liczby napastnikéw lub narzedzi przez
nich uzywanych, obawa o zycie, stwierdzenie, iz stan ten, tj. strachu lub wzburzenia, byl przyczyna przekroczenia
granic obrony koniecznej”. W przedmiotowej sprawie zadnej z okoliczno$ci wymienionych w przytoczonym powyzej
orzeczeniu nie bylo, wobec czego Sad uznal, ze nie zaszly przestanki do uchylenia karalnoSci wobec oskarzonego na
podstawie art. 25 § 3 kk.



W konsekwencji powyzszych rozwazan, Sad zgodnie z treécia przepisu art. 25 § 2 kk wymierzajac A. P. (1) kare
zastosowal jej nadzwyczajne zlagodzenie i skazal oskarzonego na 3 lata pozbawienia wolnoéci. Zdaniem Sadu kara
ta jest adekwatna do stopnia zawinienia oskarzonego i spolecznej szkodliwo$ci jego czynu. Nie ulega bowiem
watpliwosci, ze przestepstwo popekione z przekroczeniem granic obrony koniecznej cechuje zdecydowanie mniejszy
stopien winy i spolecznej szkodliwo$ci w poréwnaniu ze zwyklym przestepstwem. Sad ustalajac wymiar kary dla
oskarzonego uwzglednil réwniez catoksztalt okolicznoéci obcigzajacych i lagodzacych.

Nalezy pamieta¢, ze popelnione przez oskarzonego przestepstwo godzilo w najwazniejsze dobro pozostajace pod
ochrong prawa jakim jest zycie czlowieka. Czyn oskarzonego spowodowat cierpienia pokrzywdzonego i narazil go na
realne niebezpieczenstwo Smierci. Jako istotng okoliczno$é obciazajaca Sad potraktowal réwniez stan nietrzezwosci,
w jakim znajdowal sie oskarzony w chwili popelnienia przypisanego mu czynu, albowiem alkohol jest czynnikiem
kryminogennym przy przestepstwach przeciwko zdrowiu i zyciu. Z powyzszych wzgledéw Sad nie zdecydowat sie na
odstapienie od wymierzenia oskarzonemu kary uznajac, ze takie rozstrzygniecie byloby wyrazem nieuzasadnionej
poblazliwo$ci wobec niego.

Z kolei okoliczno$ciami lagodzacymi byla wczesniejsza niekaralno$¢ sadowa A. P. (1) i dobra opinia jaka cieszyt sie
w miejscu zamieszkania. Oskarzony prowadzil ustabilizowany tryb zycia, pracowal zawodowo i utrzymywal rodzine.
Okolicznosci te wskazuja na to, Ze oskarzony nie jest osoba zdemoralizowana, szanuje porzadek prawny i zyje zgodnie z
ustalonymi zasadami wspolzycia spolecznego. Na korzy$c¢ oskarzonego Sad potraktowal rowniez fakt, ze wielokrotnie
przeprosil pokrzywdzonego, a pokrzywdzony te przeprosiny przyjat. Oskarzony wyrazit ponadto zal i skruche, a ich
szczeroSci nie sposob zakwestionowac.

Na poczet orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia wolnoéci Sad zaliczyl mu okres jego zatrzymania i
tymczasowego aresztowania.

Sad orzekl przepadek dowodu rzeczowego w postaci noza do tapet, albowiem shuzyl on do popelienia przestepstwa.
Pozostale dowody rzeczowe Sad zwrocil oskarzonemu jako osobie uprawnione;.

Sad zwolnil oskarzonego z obowiazku zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztoéw sagdowych i nie wymierzyl mu oplaty
z uwagi na jego trudng sytuacje finansowa. Oskarzony nie posiada majatku wiekszej wartoéci, ma na utrzymaniu
dziecko, posiada zobowigzania z tytutlu zaciaggnietych kredytow i od dtuzszego czasu pozbawiony jest mozliwos$ci
zarobkowych.

SSO Karolina Siwierska SSO Katarzyna Wolff



