POSTANOWIENIE

Dnia 09 lutego 2015r.

Sad Okregowy w Poznaniu w Wydziale III Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSR del. do SO Izabela Dehmel

Protokolant: st. prot. sad. Marcin Kotlicki

po rozpoznaniu w dniu 09 lutego 2015r. na posiedzeniu

w sprawie z oskarzenia subsydiarnego

przeciwko G. S.

oskarzonej o czyn z art. 286 §1 k.k. w zw. z art. 294 §1 k.k. wzw. z art. 12 k k.
w przedmiocie umorzenia postepowania

na podstawie art. 17 §1 pkt 7 k.p.k.

postanawia

umorzy¢ postepowanie.

UZASADNIENIE

W dniu 22 wrzeénia 2014r. do Sadu Okregowego w Poznaniu wplynal subsydiarny akt oskarzenia przeciwko G. S., w
sprawie o sygn. ITI K 207/14, w ktérym zarzucono oskarzonej, ze:

1. wykorzystujgc zaufanie i brak wiedzy pokrzywdzonej, co do swoich zamiaréw w postepowaniu toczacym sie w
Starostwie Powiatowym w P. o zwrot od Skarbu Panstwa nieruchomosci polozonej w J., gmina S., podrobila podpis
C. M. we wniosku o zwrot wyzej wymienionej nieruchomosci z dnia 30 grudnia 2005 roku, a nastepnie postuzyla
sie nim przedkladajac go w (...) Urzedzie Wojewddzkim, Referacie Zwrotu Nieruchomo$ci, czego nastepstwem bylo
zawarcie przez nig przedwstepnej umowy sprzedazy tej nieruchomosci z dnia 4 sierpnia 2006 roku oraz sprzedazy tej
nieruchomoéci z dnia 20 lutego 2007 roku, gdzie wystepowala jako strona kupujaca i sprzedajaca

tj. popehienie przestepstwa z art. 270 §1 k.k.

2. doprowadzita C. M. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 1.175.000 zlotych wprowadzajac wyzej
wymieniong w blad, co do faktycznych dzialan podejmowanych w jej imieniu na podstawie porozumienia ustnego,
a nastepnie udzielonego jej przez C. M. pelnomocnictwa w formie aktu notarialnego dnia 04 sierpnia 2006r. w ten
sposob, ze w postepowaniu toczacym sie w Starostwie Powiatowym w P. o zwrot od Skarbu Pahistwa wyzej wymienionej
nieruchomo$ci datowanym na dzien 30.12.2005r., a nastepnie postuzyla sie nim przedkladajac w (...) Urzedzie
Wojewo6dzkim, Referacie Zwrotu Nieruchomosci, po czym zawarla dwie umowy: przedwstepna sprzedazy w dniu
4 sierpnia 2006 roku oraz sprzedazy tej nieruchomo$ci w dniu 20 lutego 2007 roku za kwote 40 tysiecy zlotych,
gdzie wystepowala jako strona kupujaca i sprzedajgca, podczas gdy warto$¢ przedmiotowej nieruchomosci w chwili
sprzedazy wynosila 1.175.000 zlotych

tj. popelnienie przestepstwa z art. 286 §1 k.k. i art. 270 §1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i art. 294 §1 k.k.

W dniu 27 pazdziernika 2014r. do Sadu Okregowego w Poznaniu wplynal kolejny subsydiarny akt oskarzenia
przeciwko G. S., w sprawie o sygn. III K 6/15, w ktérym zarzucono oskarzonej, ze:



1. wykorzystujac zaufanie i brak wiedzy pokrzywdzonej, co do swoich zamiaréw w postepowaniu toczacym sie w
Starostwie Powiatowym w P. o zwrot od Skarbu Pahstwa nieruchomosci polozonej w J., gmina S., podrobila podpis
C. M. we wniosku o zwrot wyzej wymienionej nieruchomosci z dnia 30 grudnia 2005 roku, a nastepnie postuzyta
sie nim przedkladajac go w (...) Urzedzie Wojewo6dzkim, Referacie Zwrotu Nieruchomoéci, czego nastepstwem bylto
zawarcie przez nia przedwstepnej umowy sprzedazy tej nieruchomosci z dnia 4 sierpnia 2006 roku oraz sprzedazy tej
nieruchomoéci z dnia 20 lutego 2007 roku, gdzie wystepowala jako strona kupujaca i sprzedajaca

tj. popelienie przestepstwa z art. 270 §1 k.k.

2. w okresie od 30 grudnia 2005r. do dnia 20 lutego 2007r. dzialajac w krotkich odstepach czasu i z gory powzietym
zamiarem pozbawienia C. M. przyslugujacego jej prawa wlasnos$ci nieruchomosci polozonej w J., gmina S., a nadto
w celu osiagniecia korzySci majatkowej, doprowadzila C. M. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie
1.175.000 zlotych wprowadzajac wyzej wymieniong w blad, co do faktycznych dzialan podejmowanych w jej imieniu na
podstawie porozumienia ustnego, a nastepnie udzielonego jej przez C. M. pelnomocnictwa w formie aktu notarialnego
dnia 04 sierpnia 2006r. w ten spos6b, ze w postepowaniu toczacym sie w Starostwie Powiatowym w P. o zwrot od
Skarbu Panstwa nieruchomosci potozonej w J. gmina S., podrobila jej podpis na wniosku o zwrot wyzej wymienionej
nieruchomoéci datowanym na dzieni 30 grudnia 2005r., a nastepnie postuzyla sie nim przedktadajgc w (...) Urzedzie
Wojewddzkim, Referacie Zwrotu Nieruchomosci, po czym zawarla dwie umowy: przedwstepna sprzedazy w dniu
4 sierpnia 2006 roku oraz sprzedazy tej nieruchomo$ci w dniu 20 lutego 2007 roku za kwote 40 tysiecy zlotych,
gdzie wystepowala jako strona kupujaca i sprzedajaca, podczas gdy warto$é przedmiotowej nieruchomoséci w chwili
sprzedazy wynosila 1.175.000 zlotych

tj. o popehieni przestepstwa z art. 286 §1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i art. 294 §1 k.k.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu w niniejszej sprawie wystapily przeslanki stanowiace podstawe umorzenia postepowania wskazane w
art. 17 81 pkt 7 k.p.k.

Na wstepie konieczne jest poczynienie kilku ogblnych uwag, co do kwestii ustalenia tozsamoSci czynu oraz granic
skargi, ktore Sad jest zobowiazany bada¢ w przypadku wniesienia przez oskarzyciela subsydiarnego positkowego aktu
oskarzenia w trybie art. 55 §1 k.p.k. Wskazaé przy tym nalezy na postanowienie Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dn.
24.04.2013r, II AKz 200/13, Lex 1341993, w ktorym stwierdza sie, iz dla ustalenia tozsamo$ci czynu nie mogg miec
decydujacego znaczenia precyzja opisu, czy zaproponowana w subsydiarnym akcie oskarzenia albo w postanowieniu
o umorzeniu $ledztwa kwalifikacja prawna.

Zaproponowana w subsydiarnym akcie oskarzenia kwalifikacja prawna nie jest dla sadu wiazaca do momentu, gdy
nie zostanie wskazana jako kwalifikacja prawna przypisanego przestepstwa w prawomocnym wyroku. Do tego czasu
sad orzeka w granicach skargi uprawnionego oskarzyciela, zatem o opisanych w niej zdarzeniach, nie jest natomiast
zwiagzany ich ocena prawng.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, iz w niniejszej sprawie wystapita
negatywna przeslanka procesowa wskazana w art. 17 §1 pkt 7 k.p.k.

W sprawie III K 207/14, ktéra zawista przed Sagdem Okregowym w Poznaniu w dniu 22 wrze$nia 2014r. G. S. oskarzona
zostala, bowiem o popelnienie tozsamych czynow, jak w sprawie o sygn. III K 6/15.

Zatem uznac nalezalo, iz co do czynéw zarzucanych oskarzonej wystepuje zawisto$¢ sprawy, albowiem postepowanie
karne co do tych samych czynéw tej samej osoby wczesniej wszczete w sprawie 111 K 207/14 toczy sie.

Wystapienie negatywnej przestanki procesowej skutkowalo umorzeniem postepowania.



Z uwagi na powyzsze orzeczono, jak w sentencji postanowienia.

SSR del. do SO Izabela Dehmel



