POSTANOWIENIE

Dnia 14 stycznia 2014 r.

Sad Okregowy w Poznaniu Wydziat IT Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Marcin Miczke

Sedziowie: SSO Krzysztof Dziedzic

SSO Anna Kulczewska-Garcia (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 14 stycznia 2014 r. w Poznaniu na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa L. D. i E. D.

przeciwko Miastu P.

o ustalenie, ze aktualizacja oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego jest nieuzasadniona
na skutek zazalenia powddki E. D.

na postanowienie Sadu Rejonowego Poznan-Stare Miasto w Poznaniu

z dnia 16 sierpnia 2013 r. w sprawie o sygn. akt I C 440/11

postanawia

uchylié zaskarzone postanowienie.

SSO K. Dziedzic SSO M. Miczke SSO A. Kulczewska - Garcia

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 16 sierpnia 2013 r., sygn. akt I C 440/11 Sad Rejonowy Poznan-Stare Miasto w P. umorzyl
postepowanie z powddztwa L. D. i E. D. o ustalenie, ze aktualizacja oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego
nieruchomoéci jest nieuzasadniona. Sad pierwszej instancji wskazal, ze postanowieniem z 26 kwietnia 2012 r.
zawiesil postepowanie na zgodny wniosek stron, za§ w ciggu roku zadna z nich nie wniosta o podjecie zawieszonego
postepowania, w zwigzku z czym podlegalo ono umorzeniu na podstawie art. 182 § 1 k.p.c. oraz art. 183 k.p.c.

Zazalenie na to postanowienie wniosta powo6dka E. D., zaskarzajac je w calo$ci oraz wnoszac o jego uchylenie. Skarzaca
zarzucila, ze zawieszenie postepowania postanowieniem z 26 kwietnia 2012 r. nastgpilo w rzeczywisto$ci nie na zgodny
wniosek stron, tylko z uwagi na inne toczgce sie postepowanie cywilne, tj. do czasu zakonczenia procesu toczacego
sie przed Sadem Okregowym w P.pod sygn. akt XII C (...)z powddztwa Spoldzielni Mieszkaniowej (...)w P.przeciwko
Miastu P..

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie jest zasadne.

O mozliwo$ci umorzenia na podstawie art. 182 § 1 k.p.c. postepowania zawieszonego uprzednio na zgodny wniosek
stron (art. 178 k.p.c.) decyduja rzeczywiécie istniejace przyczyny zawieszenia, a nie podstawa prawna wskazana w
postanowieniu o zawieszeniu (por. orzeczenia SN: z 16 paZzdziernika 1963 r., I PR 487/63 - OSNCP 1964/6/124; z 14



wrze$nia 1977 r. III CRN 194/77 - OSPiKA 1978/4/80 i z 15 kwietnia 1983 r., IV PRN 4/83 - OSNCP 1983/10/167 oraz
uchwaly z 15 lutego 1985 r., III CZP 86/84 - OSNCP z 1985/11/168 a ostatnio ponownie postanowienie SN z 4 wrze$nia
2008 r., IV CSK 213/08, OSNC 2009/A/23). Sad pierwszej instancji bledne przyjal, ze zawieszenie postepowania
postanowieniem z 26 kwietnia 2012 r. nastagpilo na zgodny wniosek stron, podczas gdy nastgpito ono z uwagi na inne
toczace sie postepowanie cywilne.

Pismem z 29 lipca 2011 1. (k. 53) powodowie wnie$li o zawieszenie postepowania, wyraznie wskazujac na prejudycjalny
charakter orzeczenia, jakie zapadnie w postepowaniu o sygn. akt XII C (...), toczacym sie przed Sadem Okregowym
w P., z powbddztwa Spobldzielni Mieszkaniowej (...)w P.przeciwko Miastu P.o ustalenie oplaty rocznej z tytutu
uzytkowania wieczystego gruntu. Podniedli, ze przystuguje im udzial w prawie uzytkowania wieczystego gruntu,
ktérego dotyczy spor w sprawie XII C (...). W piSmie z 19 pazdziernika 2011 r. (k. 58-59) pozwany przychylil sie
do tego wniosku wskazujac na wole zawieszenia postepowania, pod warunkiem, ze powodowie zobowiaza sie do
respektowania ustalen opinii bieglego sadowego, ktory sporzadzi opinie w sprawie XII C (...). Ustosunkowujac sie
do tego stanowiska powodowie w pismach z 15 grudnia 2011 r. (k. 67-68, 70-71) o$wiadczyli, ze beda respektowac
wnioski ekspertyzy rzeczoznawcy w ww. sprawie. Wynika z tego, ze wprawdzie obie strony zgodnie wniosly o
zawieszenie postepowania, jednak ich wsp6lng i zgodna intencja bylo oczekiwanie na wynik innej sprawy cywilnej,
od ktbrego zalezy rozstrzygniecie niniejszej sprawy. Z faktu, iz obie strony prezentowaly tozsame stanowisko co
do zwigzku niniejszej sprawy ze sprawg XII C (...)i wspdlnie wniosly o zawieszenie postepowania, nie mozna
wyprowadza¢ wniosku, ze zawieszenie postepowania nastapilo w oparciu o art. 178 k.p.c., j. na zgodny wniosek stron.
Zaréwno bowiem powodowie, jak i pozwany wyraznie o§wiadczyli, Ze przyczyna zlozenia wnioskéw o zawieszenie
bylo oczekiwanie na wynik innego, toczacego sie postepowania cywilnego. W tej sytuacji przyjac nalezy, ze wbrew
literalnej podstawie prawnej wyrazonej w sentencji postanowienia z 26 kwietnia 2012 r. jego rzeczywista przyczyna
bylo uzaleznienie rozstrzygniecia sprawy od wyniku innego toczacego sie postepowania cywilnego (art. 177 § 1 pkt 1
k.p.c.).

Art. 182 § 1 k.p.c. nie przewiduje mozliwo$ci umorzenia postepowania zawieszonego z uwagi na inne, toczace sie
postepowanie cywilne. W konsekwencji umorzenie postepowania byto bezpodstawne.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. wzw. z art. 397 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzone
postanowienie w ten sposdb, ze uchylit je w calo$ci.

SSO K. Dziedzic SSO M. Miczke SSO A. Kulczewska - Garcia



