POSTANOWIENIE

Dnia 29 stycznia 2014 r.

Sad Okregowy w Poznaniu Wydziat IT Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Ryszard Marchwicki

Sedziowie: SSO Aleksandra Kiersnowska-Tylewicz

SSO Anna Kulczewska-Garcia (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 29 stycznia 2014 r. w Poznaniu na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku H. L.

przy uczestnictwie (...) sp. z o.0.(poprzednio (...) sp. z 0.0.)

z stedzibq w O.

o zawezwanie do préby ugodowej

na skutek zazalenia przeciwnika wniosku

na postanowienie Sadu Rejonowego w Szamotulach

VII Zamiejscowego Wydzialu Cywilnego z siedzibg w Obornikach

z 4 lipca 2013 r. w sprawie o sygn. akt VII Co 94/13

postanawia

oddalié zazalenie.

SSO A. Kiersnowska - Tylewicz SSO R. Marchwicki SSO A. Kulczewska - Garcia

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 4 lipca 2013 r., sygn. akt VII Co 94/13 Sad Rejonowy w Szamotulach VII Zamiejscowy Wydzial
Cywilny z siedziba w Obornikach (1) nadat klauzule wykonalnosSci ugodzie sadowej z 23 stycznia 2013 r., zawartej
w postepowaniu pojednawczym, na rzecz H. L.przeciwko (...)sp. z o.0. z siedziba w O.w zakresie punktu I.1. ugody
oraz (2) oddalit wniosek w pozostalym zakresie. Zgodnie z punktem I.1. ugody przeciwnik wniosku (...)sp. z o. o.
zobowigzal sie zaplacié¢ na rzecz wzywajacej H. L.kwote 17.000 zl do 30 czerwca 2013 r. wraz z ustawowymi odsetkami
w przypadku op6zZnienia w platnosci a w punkcie 1.2 ugody przeciwnik wniosku przeniést na wzywajaca wlasnosé
caloéci wyposazenia lokalu bedacego przedmiotem umowy najmu, blizej opisanej we wniosku, ktére w dniu zawarcia
ugody znajdowalo sie w tym lokalu oraz zrzekl sie wszelkich roszczen z tytulu naklad6w na ten lokal wobec wzywajace;j.
Sad pierwszej instancji zwazyl, ze ugoda z 23 stycznia 2013 r. stanowi tytul egzekucyjny, wobec czego moze zostac
zaopatrzona w klauzule wykonalnoéci. Nadaje sie jednak do wykonania w drodze egzekucji nie w calosci, a tylko w
zakresie punktu I.1. W zakresie punktu 1.2 nie podlega wykonaniu w ten sposob, stad w tej cze$ci wniosek podlegal
oddaleniu.

Zazalenie na to postanowienie ztozyl przeciwnik wniosku, zaskarzajac je w caloSci oraz wnoszac o jego uchylenie i
przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania. Skarzacy przyznal, ze zawarl z wzywajaca



ugode sadowa z 23 stycznia 2013 r. oraz ze przeniost na nig wlasno$¢ wyposazenia lokalu gastronomicznego.
Zarzucil jednak, ze wér6d wyposazenia znajdowalo sie 14 szt. parasoli, bedacych wlasnoscia (...), uzyczonych tylko
przeciwnikowi wniosku. W zwigzku z wydaniem caloSci wyposazenia w dniu 17 pazdziernika 2012 r. nowemu
dzierzawcy lokalu przeciwnik wniosku zazadal od wzywajacej przedstawienia dokumentu potwierdzajacego zdanie
lub przekazanie parasoli we wladanie spolki (...). Wzywajaca tego nie uczynila, co uzasadnia wstrzymanie nadania
klauzuli wykonalno$ci na jej rzecz.

Wzywajaca w odpowiedzi na zazalenie wniosla o jego oddalenie.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie jest bezzasadne.

Zarzuty skarzacego sprowadzaja sie do wskazywania na obowigzek wzywajacej wydania osobie trzeciej, tj. spolce (...),
parasoli, ktore stanowily skladnik wyposazenia najetego lokalu, lecz nie byly wlasnoscia najemcy, a jedynie zostaly
mu uzyczone przez wspomniana spotke. Zalacy wywodzil, ze zostaly one wydane nowemu najemecy lokalu w dniu 17
pazdziernika 2012 r. W zalozeniu skarzacego, brak rozliczenia sie wobec osoby trzeciej z przekazanych parasoli ma
stanowi¢ przeszkode do nadania klauzuli wykonalno$ci ugodzie sadowej z 23 stycznia 2013 .

Stanowisko skarzacego nie jest trafne. Powolane w zazaleniu kwestie nie moga w ogdle by¢ przedmiotem rozpoznania
w postepowaniu klauzulowym, gdyz podstawa zazalenia z art. 795 § 1 k.p.c. moze by¢ wylacznie naruszenie przepiséw
procesowych dotyczacych nadania klauzuli wykonalnoéci, tj. uchybienie warunkom formalnym nadania klauzuli
wykonalnoéci. Przedmiotu zazalenia nie moga natomiast stanowié¢ zarzuty merytoryczne przeciwko istnieniu i
zasadno$ci Swiadczenia okreSlonego w tytule egzekucyjnym. Taki tymczasem charakter maja zarzuty skarzacego,
skoro kwestionuje on swoj obowigzek zaplaty kwoty 17.000 zl (pkt I.1. ugody) oraz przeniesienia wlasnos$ci
wyposazenia lokalu gastronomicznego (pkt I.2. ugody), do czego wprost zobowiazal sie w ugodzie sadowej z 23
stycznia 2013 r. Merytoryczng obrone przed egzekucja umozliwia dluznikowi powddztwo opozycyjne z art. 840
§ 1 pkt 1 k.p.c. W tej drodze dhuznik moze zadaé pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalno$ci, jezeli przeczy
zdarzeniom, na ktorych oparto wydanie klauzuli wykonalnoéci, w szczego6lnosci kwestionuje istnienie obowiazku
stwierdzonego tytutem egzekucyjnym nie bedacym orzeczeniem sadu albo kwestionuje przejScie obowigzku mimo
istnienia formalnego dokumentu stwierdzajacego to przej$cie. W postepowaniu klauzulowym w zakres kognicji
sadu wchodzi za$ jedynie badanie, czy przedlozony przez wierzyciela dokument stanowi tytul egzekucyjny oraz czy
roszczenie w nim wymienione nadaje sie do wykonania w drodze egzekucji. Ugoda sadowa jest tytulem egzekucyjnym
(art. 777 § 1 pkt 1 k.p.c.), a pkt I.1. ugody sadowej z 23 stycznia 2013 r., zobowigzujgcy przeciwnika wniosku do zaptaty
na rzecz wzywajacej do 30 czerwca 2013 r. kwoty 17.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami w razie opdznienia w
platnoéci, nadaje sie do wykonania w drodze egzekucji jako dotyczacy §wiadczenia pienieznego. Podkresli¢ nalezy, ze
postanowienie punktu I.1. ugody z 23 stycznia 2013 r., zobowigzujace przeciwnika wniosku do zaplaty kwoty 17.000
z}, nie zostalo przyjete przez strony z zastrzezeniem jakiegokolwiek warunku, w szczego6lnosci nie zostalo uzaleznione
od przekazania przez wzywajaca spoélce (...) parasoli znajdujacych sie na wyposazeniu lokalu gastronomicznego. W
tym stanie rzeczy, zaistnialy przestanki do nadania punktowi I.1. ugody klauzuli wykonalno$ci.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. oddalil zazalenie
jako bezzasadne.
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