POSTANOWIENIE

Dnia 25 luty 2014 r.

Sad Okregowy w Poznaniu, Wydzial IT Cywilny-Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Anna Czarnecka /spr./

Sedziowie: SSO Malgorzata Wisniewska

SSO Malgorzata Radomska-Steplewska

po rozpoznaniu w dniu 25 lutego 2014 r. w Poznaniu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy ze skargi dtuznika J. G.

przy uczestnictwie wierzyciela (...)w W.

na czynno$ci Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w S.T. C.w sprawie Km (...)
na skutek zazalenia dluznika

na pkt 2 postanowienia Sagdu Rejonowego w Szamotulach VII Zamiejscowego Wydzialu Cywilnego z siedzibga w
Obornikach z dnia 22 maja 2013 r.

sygn. akt: VII Co 201/13
postanawia:

uchylié zaskarzone postanowienie w zakresie punktu 2 i 3 oraz w tej czesci przekazaé sprawe
Sgdowi Rejonowemu w Szamotulach VII Zamiejscowemu Wydzialowi Cywilnemu z siedzibg w
Obornikach do ponownego rozpoznania, pozostawiajqgc temu Sqdowi rozstrzygniecie o kosztach
postepowania zazaleniowego.

/-/ M. Wisniewska/-/ SSO A. Czarnecka/-/ SSO M. Radomska - Steplewska

UZASADNIENIE

Dhluznik J. G.wnidst skarge na czynnosci Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w S.T. C.w sprawie Km (...)—
postanowienie z dnia 28 grudnia 2012 r. o umorzeniu postepowania egzekucyjnego, wydane na podstawie art. 825
pkt 1 k.p.c. i obcigzajace dluznika kosztami tego postepowania.

Postanowieniem z dnia 22 maja 2013 r. w Szamotulach VII Zamiejscowy Wydzial Cywilny z
siedzibqg w Obornikach umorzyl postepowanie skargowe w zakresie nakazania Komornikowi
Sagdowemu przy Saqdzie Rejonowym w S. zwrotu pobranej czesci swiadczenia dluznika za miesiqc
grudzien 2012r. (pkt 1), w pozostalym zakresie skarge oddalil (pkt 2) i przyznal pelnomocnikowi z
urzedu adw. A. Hawynagrodzenie w wysokosci 73,80 zl (w tym 23% VAT), przy czym kwote te polecil
wyplacié ze $srodkéow Skarbu Panstiva Sqdu Rejonowego w Szamotulach (pkt 3).

W uzasadnieniu wydanego postanowienia Sad Rejonowy w pierwszej kolejnoSci wskazal, ze Komornik Sadowy przy
Sadzie Rejonowym w S.T. C.uwzglednil skarge dluznika w zakresie zwrotu czesci pobranego Swiadczenia rentownego



za grudzien 2012r., w konsekwencji w tym zakresie orzekanie nalezalo uznac za zbedne, a postepowanie podlegalo
umorzeniu w oparciu o art. 355 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.

W pozostalej czesci Sad Rejonowy oddalil skarge. Sad Rejonowy ustalil, ze wierzyciel pismem z dnia 06 listopada
2012r. doreczonym faktycznie komornikowi w dniu 13 listopada 2012r. wnibst o umorzenie postepowania w zwigzku
z utrata mocy tytulu wykonawczego. Nastepnie pismem z dnia 12 listopada 2012r. doreczonym komornikowi w dniu
14 listopada 2012r. J. G. wnidst o wstrzymanie potracen z jego renty w zwigzku z utrata mocy nakazu zaplaty. W
konsekwencji powyzszego w pierwszej kolejnoéci nalezalo rozpatrzyé wniosek wezesniejszy, co tez komornik uczynit
i na podstawie art. 825 pkt 1 kpc wydal postanowienie w dniu 28 grudnia 2012r. umarzajace postepowania w
sprawie i ustalil koszty postepowania egzekucyjnego obcigzajac nimi dtuznika. Ponadto Sad Rejonowy zauwazyl, ze
w przedmiotowej sprawie dtuznik nie przedlozyl stosowanego wniosku o umorzenie postepowania egzekucyjnego w
oparciu o art. 825 pkt 2 k.p.c., a jedynie zlozyl wniosek o wstrzymanie dalszej egzekucji. Sad Rejonowy przywolal
poglady doktryny, wskazujace, ze prawomocne orzeczenie o pozbawieniu tytulu wykonawczego wykonalno$ci nie
powoduje automatycznie umorzenia egzekucji prowadzonej na podstawie tego tytulu. Do umorzenia konieczny jest
wniosek dluznika z zalgczeniem przedmiotowego orzeczenia lub wniosek wierzyciela.

Od powyzszego postanowienia zazalenie wywiodl dluznik, zaskarzajgc je w czesci, tj. w pkt 2,
i wnoszqgc o jego zmiane w tej czesci poprzez uchylenie w calosci postanowienia Komornika
Sadowego z dnia 28 grudnia 2012 r. oraz nakazanie wydania Komornikowi postanowienia
0 umorzeniu postepowania egzekucyjnego na podstawie art. 825 pkt 2 k.p.c. i odstgpienia
od pobrania oplaty od pozostalej do wyegzekwowania naleznosci ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego postanowienia w pkt 2 i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sqgdowi
Rejonowemu, a ponadto o zwrot kosztéow postepowania skarziqcemu oraz zwrot kosztow
zastepstwa procesowego pelnomocnikowi skarzgcego w postepowaniu zazaleniowym jako
ustanowionemu z urzedu wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu skarzacy wskazal, ze rozstrzygniecie Sagdu Rejonowego, wydane na posiedzeniu niejawnym, zostalo
oparte wylacznie na oéwiadczeniu komornika, ktérego prawdziwosci Sad nawet nie mial mozliwo$ci zweryfikowania.
Sad wydajac powyzsze rozstrzygniecie uniemozliwit takze skarzacemu weryfikacje daty wplywu pisma wierzyciela z
wnioskiem o umorzenie postepowania, uniemozliwiajac mu w ten sposob zbadanie legalnoéci dzialan Komornika.
Skarzacy dazy do uchylenia ww. czynnosci egzekucyjnych jako czynnoéci wadliwych. Dalej, zdaniem skarzacego, Sad
Rejonowy wydajac przedmiotowe rozstrzygniecie naruszyl zasade swobodnej oceny dowodow. Jednocze$nie skarzacy
podkresdlil, iz nieprawomocnym postanowieniem z dnia 10.07.2013 r. Sad Rejonowy w Szamotulach VII Wydzial
Cywilny z/s w Obornikach, sygn. akt VII C (...), oddalil pozew o zaplate wniesiony przez (...)p-ko dluznikowi J. G.w
wyniku zlozonego przez dluznika sprzeciwu i wniosku o uchylenie klauzuli wykonalnoéci, ktéry wczesniej stal sie
podstawa wszczecia przedmiotowej egzekucji. Zatem, w ocenie dluznika, podstawa wszczecia egzekucji nie byt tytul
wykonawczy, a jedynie tytul egzekucyjny.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :

Zazalenie okazalo sie zasadne.

Analiza akt egzekucyjnych prowadzi do wniosku, ze zasadnie przyjal Sad Rejonowy, iz w dniu 13 listopada 2012r,. do
Komornika Sadowego wplynal wniosek wierzyciela z 6 listopada 2012r. o umorzenie postepowania egzekucyjnego.
Zatem bez wzgledu na to, czy wniosek dluznika z 12 listopada 2012r., ktéry wplynat 14 listopada 2012r. ,,0 wstrzymanie
potracen z mojej renty” nalezy traktowac jako wniosek o umorzenie postepowania egzekucyjnego, czy tez nie mial on
takiego charakteru, rozpoznaniu podlegal jako wezeéniejszy wniosek wierzyciela. Nadto, wprawdzie nie powinno mieé
miejsca umieszczanie poprawek na tekscie orzeczenia, ale nie mialo to ostatecznie zadnego znaczenia dla trafnosci
postanowienia, skoro, jak wskazano, wniosek wierzyciela faktycznie wplynal do Komornika 13 listopada 2012r.

W dacie wydania zaskarzonego postanowienia Komornika z 28 grudnia 2012r. obowiazywal art. 825 k.p.c. w
brzmieniu przed nowelizacja ustawy z dnia 10 maja 2012r., ktéra weszla w zycie z dniem 7 lipca 2013r., zmieniajaca



brzmienie pkt. 2 art. 825 oraz art. 49 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. o komornikach sadowych i egzekucji przed
nowelizacjg ustawy z 8 listopada 2013r., ktéra weszla w zycie z dniem 26 grudnia 2013r., wprowadzajac pkt. 2a.

Wobec tego, zgodnie z przyjetym pogladem w orzecznictwie Sagdu Najwyzszego, art. 49 ust. 2 ustawy o komornikach
sadowych i egzekucji mial zastosowanie w przypadku umorzenia postepowania egzekucyjnego na wniosek wierzyciela
w sytuacji, gdy bedacy podstawa egzekucji nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym utracil moc po wszczeciu
egzekucji (por. uchwala S.N. z 8 marca 2013r. III CZP 109/12). Sad Najwyzszy zwrocil jednak uwage, ze rozwazenia
wowczas wymaga ust. 4 art. 49 ustawy, wskazujacy na konieczno$é obcigzenia wierzyciela kosztami niecelowego
wszczecia postepowania egzekucyjnego. Wprawdzie Sad Najwyzszy nakazal ostrozno$¢ w tym wypadku, ale nalezy
takze mie¢ na uwadze wyrok Trybunalu Konstytucyjnego 26 czerwca 2012r. (P 13/11),. zgodnie z ktérym art. 49 ust. 2
zd. 1 cyt. ustawy jest niezgodny z art. 2 Konstytucji RP przez to, ze w kazdym wypadku umorzenia na podstawie art. 823
k.p.c. zawieszonego wczeéniej postepowania egzekucyjnego przewiduje pobieranie od dluznika oplaty stosunkowej
w wysokoSci nie nizszej, niz 1/10 wysokosci przecietnego wynagrodzenia miesiecznego. Trybunal Konstytucyjny
nie opowiedzial sie generalnie o braku podstaw do pobierania przez komornika oplaty egzekucyjnej od dluznika w
kazdym przypadku umorzenia postepowania na podstawie art. 823 k.p.c., lecz uznal za konieczne dokonywanie oceny
przyczyny, ktéra spowodowala umorzenie postepowania, w celu ustalenia podstawy do pobrania oplaty od dluznika
i okreslenia jej wysokoS$ci. Trybunal wprawdzie rozwazal umorzenie postepowania egzekucyjnego na podstawie art.
823 k.p.c., ale orzekal w zakresie art. 49 ust. 2 ustawy o komornikach sadowych i egzekucji, a ten przepis dotyczy takze
umorzenia postepowania egzekucyjnego na wniosek wierzyciela.

W konsekwencji, w ocenie Sadu Okregowego, w nin. postepowaniu Sad orzekajacy powinien dokonaé¢ oceny
rzeczywistej przyczyny, ktéra spowodowala umorzenie postepowania egzekucyjnego, w celu ustalenia podstawy do
pobrania oplaty od dluznika i okreslenia jej wysokoSci, czego Sad Rejonowy nie uczynil. Nadto, umknelo uwadze Sadu
I instancji, ze dluznik skladajac skarge, zlozyl takze wniosek w trybie art. 49 ust. 7 cyt. ustawy o obnizenie wysokosci
oplat (k. 3, 38), ktory nie zostal rozpoznany.

Zatem Sad Rejonowy nie rozpoznal istoty sprawy i w tym stanie rzeczy Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 4 k.p.c.
w zwigzku z art. 397 § 2 zd. 1 k.p.c. i art. 13 § 2 k.p.c., orzek} jak sentencji.

W postepowaniu ponownym Sad Rejonowy najpierw oceni, w oparciu o akta sprawy o zaplate i egzekucyjnej, przy
uwzglednieniu powyzszych zalecen, zasadno$¢ obciazenia dluznika kosztami egzekucyjnymi, a nastepnie, stosownie
do okoliczno$ci oceni wniosek o obnizenie wysoko$ci oplaty.

/-/ M. Wiéniewska/-/ SSO A. Czarnecka/-/ SSO M. Radomska - Steplewska



