Sygn. akt IT Ca 742/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 czerwca 2023 r.

Sad Okregowy w Poznaniu Wydziat IT Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

sedzia Agnieszka Sliwa (Przewodniczaca)

sedzia Anna Kulczewska-Garcia

sedzia Marcin Miczke

protokolant: p.o. stazysty Weronika Czyzniejewska
po rozpoznaniu 20 czerwca 2023 r. w Poznaniu

na rozprawie

sprawy z powodztwa R. L.

przeciwko K. M.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez powoda

od wyroku Sadu Rejonowego we Wrzesni

z 9 lutego 2023 .

sygn. akt I C 463/22

oddala apelacje,

zasgdza od powoda na rzecz pozwanego 1.800 zt z tytulu zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym.

Anna Kulczewska-Garcia Agnieszka Sliwa Marcin Miczke

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym 30 wrzeénia 2022 r. powod R. L. domagal sie zasadzenia od pozwanego K. M. 25.000 zl wraz z
ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, a takze kosztami procesu.

W odpowiedzi na pozew K. M. wniost o oddalenie powbdztwa w caloéci oraz o zasadzenie na jego rzecz zwrotu
kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie, wedtug norm
przepisanych.

Wyrokiem z 9 lutego 2023 r. Sad Rejonowy we Wrzesni w sprawie I C 463/22:

oddalil powddztwo,



kosztami postepowania obcigzyl powoda i z tego tytulu zasadzil od niego na rzecz pozwanego 3.617 zl wraz z odsetkami
ustawowymi za op6Znienie liczonymi od tej kwoty od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost powod, zaskarzajac go w caloéci. Skarzacy zarzucit:
1) naruszenie przepiséw postepowania majacych istotny wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia, tj.:

art. 23381 k.p.c. poprzez zaniechanie wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego i
dokonanie ustalent z pominieciem m.in. o§wiadczenia doradcy podatkowego z 21 grudnia 2022 r., zeznan powoda,
wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu z 21 grudnia 2017 r. wydanego w sprawie o sygn. akt II Ca 940/17, z ktorych
to dowod6w niewatpliwie wynikalo, Ze samochdd V. (...) o numerze rejestracyjnym (...) nie byt wykorzystywany do
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, nie byt rozliczany w ramach dziatalno$ci gospodarczej prowadzonej przez D.
S., lecz byt wykorzystywany do celéw prywatnych,

art. 23381 k.p.c. wzw. z art. 23681 k.p.c. i w zw. z art. 235° §2 k.p.c. poprzez zaniechanie wszechstronnego rozwazenia
zebranego w sprawie materialu dowodowego i nieprzeprowadzenie dowodoéw zawnioskowanych przez powoda w
pozwie i w piSmie z 24 grudnia 2022 r., a takze poprzez nieustosunkowanie sie w zadnym zakresie do dowodow
zawnioskowanych przez strone powodows i niewydanie postanowienia o przeprowadzeniu dowodéw badz o ich
pominieciu,

art. 23381 k.p.c. poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodoéw i uznanie za niewiarygodne zeznan
powoda, podczas gdy jego zeznania byly jasne, spojne i logiczne oraz korespondowaly z materialem dowodowym
zgromadzonym w sprawie,

art. 231 k.p.c. poprzez jego zastosowanie i przyjecie, ze samochdd byl wykorzystywany do ustug zwigzanych z
prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej przez powoda lub jego partnerke, podczas gdy wniosku takiego nie mozna
bylo wyprowadzi¢ z innych ustalonych faktow,

art. 230 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i uznanie za nieprzydatne dla rozstrzygniecia o$wiadczenie doradcy
podatkowego z 21 grudnia 2022 r., gdyz byt to dokument prywatny, podczas gdy strona pozwana nie wypowiedziala
sie co do powyzszego wniosku dowodowego i w okoliczno$ciach niniejszej sprawy fakty wyplywajace z o§wiadczenia
nalezalo uznac za przyznane,

art. 3277'81 pkt 1 k.p.c. poprzez niewskazanie w uzasadnieniu wyroku przyczyn, dla ktérych dowodom zgloszonym
przez powoda Sad odmoéwil wiarygodnoéci i mocy dowodowej;

blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia majacy istotny wplyw na wynik sprawy
polegajacy na przyjeciu, ze:

powdd od 27 marca 2008 r. do jej zawieszenia 31 maja 2021 r. prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...)
polegajaca na imporcie i sprzedazy mebli,

serwisowany w 2010 r. samochod byl wykorzystywany na potrzeby prowadzenia dzialalnosci gospodarczej powoda
lub jego partnerki,

zgloszony zarzut przedawnienia jest skuteczny,
powdd we wlasnym zakresie dostarczal meble,

brak ewidencjonowania samochodu dostawczego w ramach prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej nie wyklucza
oceny, ze shuzyt on do jej prowadzenia,



na gruncie prawa prywatnego znaczenie ma rzeczywiste przeznaczenie i wykorzystywanie rzeczy, a nie jej
zaszeregowanie w dokumentacji ksiegowej,

w sprawie o sygn. akt II Ca 940/17 nie przesadzono kategorycznie o charakterze przedmiotowego pojazdu,

co w efekcie doprowadzito rowniez do blednej oceny materialu dowodowego, pominiecia zawnioskowanych przez
powoda dowodéw i w efekcie do naruszenia przepisoéw art. 23381 k.p.c.;

naruszenie prawa materialnego, tj. art 118 k.c. poprzez jego zastosowanie i przyjecie, ze roszczenie powoda
dochodzone pozwem zwigzane jest z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej, podczas gdy samochdéd bedacy
przedmiotem sporu nie byl wykorzystywany do prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, tylko do celéw prywatnych.

Majac powyzsze na uwadze apelujacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w catoéci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi I instancji oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw procesu za I i
II instancje, w tym kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym wraz z odsetkami ustawowymi za
op6Znienie liczonymi od dnia uprawomocnienia sie¢ wyroku do dnia zaplaty.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o jej oddalenie oraz zasadzenia od powoda na rzecz pozwanego kosztow
postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy na podstawie art. 381 k.p.c. oraz 23581 pkt 2 k.p.c. oddalil wnioski dowodowe zlozone w postepowaniu
apelacyjnym, gdyz byly spdznione, a powod nie wykazal, aby potrzeba ich powolania powstala dopiero w postepowaniu
apelacyjnym, skoro okoliczno$ci, na ktore zostaly zawnioskowane byly sporne juz w I instancji. Przede wszystkim
jednak dowody te nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, a to wobec wskazanych w dalszych rozwazaniach
podstaw oddalenia apelacji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda okazala sie niezasadna.

Na wstepie nalezy wskazaé, ze chybiony okazal sie zarzut naruszenia art. 327" k.p.c. Uchybienie przez sad pierwszej

instancji przepisowi art. 327" k.p.c. zachodzi tylko wtedy, gdy uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia nie posiada
wszystkich koniecznych elementow, badz zawiera braki w zakresie poczynionych ustalen faktycznych i oceny prawnej
tak znaczne, ze sfera motywacyjna orzeczenia pozostaje nieujawniona badz ujawniona w sposéb uniemozliwiajacy

poddanie jej ocenie instancyjnej. Tylko bowiem w takim wypadku uchybienie art. 327" k.p.c. moze byé¢ uznane za
mogace mie¢ wplyw na wynik sprawy. Powyzsze nie ma jednak miejsca w niniejszej sprawie. Pomijajac okolicznos¢, ze
stawiany przez powoda w apelacji zarzut naruszenia ww. przepisu jest lakoniczny, stwierdzi¢ trzeba, ze Sad I instancji
przedstawil podstawe faktyczng i prawna orzeczenia, jak réwniez podal powody, dla ktérych cze$ci dowoddéw odmowit
wiarygodno$ci. Orzeczenie poddaje sie przy tym kontroli instancyjne;j.

Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne Sadu I instancji, poza dotyczacymi zagadnienia zwigzku roszczenia z
dzialalnoScia gospodarcza wlascicieli pojazdu, ktore ostatecznie nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Pozwem wywiedzionym w niniejszej sprawie powod R. L. domagal sie zasadzenia od pozwanego K. M. 25.000 1z,
ktore stanowily rownowarto$¢ kosztu naprawy silnika w samochodzie V. (...) (ktérego wlaécicielami sa D. S.i R. L.)
uszkodzonego w ocenie powoda przez pozwanego wskutek dokonanej przez pozwanego wymiany oleju i filtra w 2010
r., co w konsekwencji skutkowalo zatarciem silnika tego pojazdu w maju 2014 r.

W odpowiedzi na pozew pozwany podniost zarzut przedawnienia wskazujac, ze umowa laczaca powoda z pozwanym
W 2010 1. stanowila umowe o dzialo, a nadto zostala zawarta przez podmioty wykonujace dzialalno$¢ gospodarczg.
Kwestie te byly sporne w toku postepowania w I instancji. Sad Rejonowy wydajac zaskarzony wyrok uznal, ze choc
umowa laczaca strony wbrew twierdzeniom pozwanego stanowila umowe o §wiadczenie ustug, a nie umowe o dzielo, to



jednak roszczenie powoda zwiazane jest z prowadzong dzialalnoScia gospodarcza i dlatego przedawnilo sie w terminie
3 lat od daty §wiadczenia ushugi, tj. od 2010 r., a powdd w tym terminie nie zdolal przerwaé jego biegu.

W wywiedzionej apelacji, cho¢ zaakceptowano stanowisko Sadu Rejonowego co do charakteru umowy stron, to jednak
podniesiono zarzuty co do oceny roszczenia jako pozostajacego w zwigzku z dzialalno$cig gospodarcza powoda. W
odpowiedzi na apelacje pozwany z kolei podtrzymat stanowisko, ze umowa laczaca strony stanowila umowe o dzielo,
a nadto roszczenie powoda jest w zwiazku z dzialalno$cia gospodarcza.

Z powyzszego wynika, ze réwniez na etapie postepowania odwolawczego kluczowe bylo w pierwszej kolejnosci
rozstrzygniecie charakteru stosunku prawnego laczacego strony, z ktérego to powdd wywodzi swoje roszczenie. Nie
ulega bowiem watpliwoéci, ze uznanie, ze stosunek ten oparty jest na umowie o dzielo wplywa bezpos$rednio na
ocene podniesionego przez pozwanego zarzutu przedawnienia, i to bez wzgledu na to, czy roszczenie zwigzane jest z
prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej, czynigc zatem zbednym rozpoznanie podniesionych w tej mierze w apelacji
zarzutow.

Zgodnie z art. 646 k.c. roszczenia wynikajace z umowy o dzielo przedawniaja sie z uplywem lat dwoch od dnia
oddania dziela, a jezeli dzielo nie zostalo oddane - od dnia, w ktérym zgodnie z treScia umowy mialo by¢ oddane. W
my$l natomiast art. 73481 k.c. przez umowe zlecenia przyjmujacy zlecenie zobowiazuje sie do dokonania okreélone;j
czynnoéci prawnej dla dajacego zlecenie. Art. 750 k.c. wskazuje z kolei, ze do uméw o S§wiadczenie ustug, ktére nie
sg uregulowane innymi przepisami, stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu. Z uplywem lat dwoch przedawniajg
sie zatem przy umowie o $wiadczenie ushug jedynie roszczenia o wynagrodzenie za spelnione czynnosci i o zwrot
poniesionych wydatkéw przystugujace osobom, ktore stale lub w zakresie dzialalnoéci przedsiebiorstwa trudnig sie
czynno$ciami danego rodzaju (to samo dotyczy roszczen z tytutu zaliczek udzielonych tym osobom), jak i roszczenia z
tytulu utrzymania, pielegnowania, wychowania lub nauki, jezeli przyshuguja osobom trudniacym sie zawodowo takimi
czynnoSciami albo osobom utrzymujacym zaklady na ten cel przeznaczone (art. 751 k.c.). Tym samym roszczenia
o naprawie szkody wynikajacej z nienalezytego wykonania umowy o $§wiadczenie ustug, jako nieobjete art. 751 k.c.,
przedawniajg sie zgodnie z ogélnymi terminami przedawnienia z art. 118 k.c.

Istotnym kryterium odrézniajagcym umowe o dzielo od umowy o $wiadczenie uslug z art. 750 k.c. jest to, ze
w przypadku pierwszej z nich dazy sie do osiagniecia konkretnego rezultatu, a zatem przyjmujacy zamowienie
nie moze zwolni¢ sie od odpowiedzialno$ci kontraktowej za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie dziela tylko
dlatego, ze choé rezultatu nie osiggnal, to jednak dolozyl nalezytej starannoSci w dazeniu do jego osiagniecia.
Natomiast w przypadku umowy o$§wiadczenie ustug, wykonanie zobowigzania moze nastgpi¢ mimo braku osiagniecia
zamierzonego skutku jesli tylko wykonawca dotozyl nalezytej staranno$ci w celu jego uzyskania. Nadto w odniesieniu
do umowy o dzielo mozliwe jest zastosowanie testu na istnienie wad fizycznych, co nie ma miejsca w przypadku
umowy o $wiadczenie ustug (zob. K. Osajda (red. serii), W. Borysiak (red. tomu), Kodeks cywilny. Komentarz. Wyd. 31,
Warszawa 2023; M. Gutowski (red.), Kodeks cywilny. Tom III. Komentarz. Wyd. 3, Warszawa 2022; K. Pietrzykowski
(red.), Kodeks cywilny. T II. Komentarz, Wyd. 10, Warszawa 2021).

Powyzsza konstatacja ma zwigzek z kodeksowym pojeciem umowy o dzielo. I tak, zgodnie z art. 627 k.c., przez
umowe o dzielo przyjmujacy zamoéwienie zobowigzuje sie do wykonania oznaczonego dziela, a zamawiajacy do
zaplaty wynagrodzenia. Przedmiotem tej umowy jest zatem zobowiazanie do wykonania okre$lonego dziela. Kodeks
cywilny nie definiuje, czym jest dzielo. Wyjasnienie tego pojecia stalo sie zatem rolg doktryny i orzecznictwa, przy
czym wyklucza sie tu proste odwolanie do jego znaczenia w jezyku potocznym i naukowym. Jak trafnie wskazuje
sie piSmiennictwie, pojecie to nalezy konstruowaé¢ na uzytek kodeksu cywilnego odrebnie, uwzgledniajac calo$é
uregulowan dotyczacych umowy o dzielo oraz dostrzegajac odrebnosci tych uregulowan od uregulowan dotyczacych
innych uméw o Swiadczenie ustug (zob. Z. Radwanski, J. Panowicz-Lipska, Zobowigzania, 2015, za K. Osajda (red.
serii), W. Borysiak (red. tomu), Kodeks cywilny. Komentarz. Wyd. 31, Warszawa 2023)."

W zwiazku z tym zgodnie przyjmuje sie, ze dzielo w rozumieniu art. 627 k.c. to okres§lony rezultat, wynik wysitku
przyjmujacego zamoéwienie. Musi byé samoistne w tym znaczeniu, ze po jego zakonczeniu jest niezalezne od dalszego



dzialania wykonawcy dziela. Mozna je odr6znié¢ od innych rezultatéw. Nie musi mie¢ jednak cechy niepowtarzalnosci
czy oryginalno$ci. Poddaje sie natomiast ocenie na istnienie wad fizycznych (zob. m.in. K. Osajda (red. serii), W.
Borysiak (red. tomu), Kodeks cywilny. Komentarz. Wyd. 31, Warszawa 2023; M. Zatlucki (red), Kodeks cywilny.
Komentarz, Wyd. 3, Warszawa 2023; M. Gutowski (red.), Kodeks cywilny. Tom III. Komentarz. Wyd. 3, Warszawa
2022; K. Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny. T II. Komentarz, Wyd. 10, Warszawa 2021).

Dzielo moze mieé posta¢ zar6wno niematerialng (np. utwor), jak i materialng. Jak stlusznie wskazano w Komentarzu
do kodeksu cywilnego pod red. K. Osajdy i W. Borysiaka (zob. jw.), dzielo w tej ostatniej postaci (materialnej) moze
by¢ okreslona rzecza wykonana przez przyjmujacego (np. mebel, odziez), lecz rowniez polega¢ na wykonaniu pewnej
czynnodci, ktora wywoluje dostrzegalng zmiane w Swiecie zewnetrznym polegajaca na doprowadzeniu istniejacych
przedmiotéw do okreSlonego umoéwionego stanu. Rezultat materialny moze polegaé nie tylko na wytworzeniu nowych
przedmiotow, ale takze na doprowadzeniu istniejacych przedmiotéw do umoéwionego stanu (zob. tez m.in. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie z 27 stycznia 2015 1., 111 AUa 386/14).

W zwiazku z tym za umowe o dzielo uznano w orzecznictwie umowy, ktorych przedmiotem bylo m.in. usuniecie
brudu z odziezy (wyrok Sadu Najwyzszego z 20 maja 1986 r., III CRN 82/86), oprdznianie konteneréw (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu z 30 wrze$nia 2010 r., I ACa 572/10), naprawa sprzetu (wyrok Sadu Najwyzszego z 25
listopada 2004 r., V CK 235/04), remont lokalu (uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z 8 pazdziernika 2013 r. I1I
UK 126/12, wyrok Sadu Najwyzszego z 30 wrze$nia 2010 r., I CSK 689/09).

W orzecznictwie, ktére Sad Okregowy w niniejszym skladzie podziela, wyrazono jednolity poglad, Zze umowa o oddanie
samochodu do naprawy ma charakter mieszany i nalezy do niej stosowaé w zakresie czynnoS§ci naprawy przepisy
umowy o dzielo (a nie umowy o $wiadczenie uslug), a w zakresie przechowywania pojazdu w warsztacie umowy
przechowania (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 21 stycznia 2022 r. I ACa 1730/21, gdzie przedmiotem byla
naprawa lakiernicza i wymiana oleju; wyrok Sadu Najwyzszego z 5 lutego 2002 r. II CKN 894/99 — naprawa silnika;
wyrok Sadu Najwyzszego z 25 listopada 2004 r., V CK 235/04 — naprawa powypadkowa i przeglad techniczny; wyrok
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 26 marca 2013 r. I ACa 1150/12 - remont elementéw blacharskich i przygotowanie
do lakierowania).

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy stoi na stanowisku, ze Sad I instancji nieprawidlowo ocenil charakter
umowy lgczacej strony uznajac ja za umowe o $wiadczenie ushug, a nie za umowe o dzielo. Nie ulega watpliwo$ci,
ze pozwany mial wykona¢ konkretne czynno$ci — wymieni¢ filtr oleju i olej, a powéd wymagal od pozwanego
konkretnego rezultatu, a nie wylgcznie starannego dziatania. Apelujacy nie oczekiwat zatem, opierajac sie na zaufaniu
do pozwanego, ze bedzie on wykonywal prace z najwieksza staranno$cia, niezaleznie od jej koncowego wyniku, ale
tego, ze wymieni filtr oleju i olej na nowy, a dzieki temu pojazd bedzie sprawny, doprowadzony do nalezytego stanu.
Ponadto tak oznaczony rezultat mozna poddaé testowi na istnienie wad, co jest jedna z cech charakterystycznych
umowy o dzielo.

Tym samym dla oceny poniesionego przez pozwanego zarzutu przedawnienia nalezalo zastosowaé art. 646
k.c. Dochodzone zatem pozwem roszczenie o naprawienie szkody spowodowanej nienalezytym wykonaniem
zobowiazania, jako roszczenie wynikajace z umowy o dzielo, przedawnilo sie z uplywem lat dwoch od dnia oddania
dziela. Skoro dzielo zostalo oddane w czerwcu 2010 r. to niewatpliwe do czasu zlozenia pozwu w niniejszej sprawie (30
wrze$nia 2022 r.) termin przedawnienia roszczenia uplynal. Przy tym w czasie jego biegu nie mialy miejsca zdarzenia
powodujace jego zawieszenie lub przerwe (w szczeg6lnoéci bez znaczenia pozostaje powolywanie sie przez powoda na
zlozenie 13 grudnia 2019 r., skoro mialo to mie¢ miejsce po uplywie ww. terminu przedawnienia).

Wyjasnic trzeba, ze art. 646 k.c. jest przepisem szczegdlnym wobec art. 12081 k.c., okre$lajac samodzielnie zdarzenie,
od ktérego rozpoczyna bieg termin przedawnienia roszczen wynikajacych z umowy o dzielo, w tym takze do roszczen
zwiazanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej (zob. uchwala Sadu Najwyzszego z 21 pazdziernika 1994
r., IIT CZP 136/94). Poczatku biegu przedawnienia roszczen wynikajacych z umowy o dzielo nie okre$laja reguly
przewidziane w art. 120 k.c. i dla jego ustalenia nie zachodzi potrzeba, ani mozliwo$¢ zastosowanie art. 455 k.c. Bez



znaczenia pozostawalo zatem, kiedy powdd dowiedzial sie o zarzucanym nienalezytym wykonaniu zobowigzania przez
pozwanego, jak i o szkodzie, ktorej naprawienia sie domaga (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z 23 marca
2012 1. I ACa 219/12).

Zuwagi na powyzsze zbedne byto odniesienie sie do zarzutéw apelacji, skupiajacych sie w szczegbdlno$ci na zagadnieniu
zwigzku roszczenia powoda z dziatalnoScig gospodarcza, jako niemajacych znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Podsumowujac, orzeczenie Sadu I instancji, mimo blednej oceny prawnej stosunku prawnego laczacego strony, jest
trafne. W zwigzku z powyzszym Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako niezasadna.

Na podstawie art. 98811 3 k.p.c. w zw. z art. 39181 k.p.c. i §2 pkt 5 w zw. z §10 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie zasgdzono od powoda na rzecz pozwanego 1.800 zt z tytulu
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Anna Kulczewska-Garcia Agnieszka Sliwa Marcin Miczke



