POSTANOWIENIE

Dnia 22 wrze$nia 2023 r.

Sad Okregowy w Poznaniu Wydziat IT Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Malgorzata Radomska-Steplewska
Sedziowie: Rafal Kubiak

Ryszard Matecki

po rozpoznaniu w dniu 22 wrze$nia 2023 r. w Poznaniu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku C.Sp. z 0. o. z siedziba w W.

przy uczestnictwie A.Sp. z o. o. z siedziba w P.

o wpis sluzebnosci gruntowej

na skutek apelacji wnioskodawcy

na postanowienie Sagdu Rejonowego Poznan — Stare Miasto w Poznaniu
z dnia 12 grudnia 2022 1.

sygn. akt(...), (...), (...)

Dz. KW (...)

postanawia:

1. zmieni¢ zaskarzone postanowienie i nakaza¢ dokonanie wpisu stuzebnoéci gruntowej w dziale I1I ksiegi wieczystej
zgodnie z wnioskiem,

2. kosztami postepowania obcigzyé wnioskodawce w zakresie poniesionym.

Rafat Kubiak Malgorzata Radomska-Steplewska Ryszard Malecki

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 12 grudnia 2022 r. wydanym w sprawie z wniosku C. spotka z ograniczong
odpowiedzialno$cia z siedziba w W. przy uczestnictwie A. spolka z ograniczona odpowiedzialnos$cia z siedziba w P. o
wpis prawa wlasnosci i stuzebnoéci Sad Rejonowy Poznan-Stare Miasto w Poznaniu oddalil wniosek w cze$ci zadania
dotyczacego wpisania w ksiedze wieczystej (...) prawa sluzebnoéci gruntowej na rzecz kazdoczesnych wiascicieli
nieruchomo$ci zapisanych w ksiegach wieczystych (...) (punkt 1) i kosztami postepowania obcigzyl wnioskodawczynie
w zakresie poniesionym (punkt 2).

Z powyzszym rozstrzygnieciem nie zgodzila sie wnioskodawczyni, wnoszgc apelacje, zarzucajac zaskarzonemu
orzeczeniu:



1) naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 626> § 3 k.p.c., art. 626%8§11§2 k.p.c. w zw. z art. 626° k.p.c.
polegajace na nienalezytym zbadaniu wniosku i dolagczonych do wniosku dokumentéw, co doprowadzilo Sad do
nieprawidlowych ustalen, ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy wnioskodawca zgda dokonania wpisu stuzebnoéci
gruntowych ustanawianych bezskutecznymi postanowieniami § 3 ust. 1 pkt 4 oraz pkt 5 umowy ustanowienia
shuzebnoéci gruntowych z dnia 26 kwietnia 2017 r. r., Rep. A Nr (...), ktore to postanowienia w ocenie sadu mialyby
byt bezskutecznymi co stanowi¢ mialoby przeszkode w dokonaniu wpiséw zgodnie z Zadaniem wniosku, wowczas gdy
w istocie zadanie wniosku oraz tre§¢ umowy ustanowienia stuzebnoéci gruntowej, jak rowniez protokoél z przyjecia
o$wiadczen wskazywaly, ze wnioskodawca wnosi o wpis stluzebnos$ci gruntowych w dziale III ksiegi wieczystej nr
(...), ktore obciazaja calo$é nieruchomosci (rzeczy obciazonej), nie za$ jedynie udzial wnioskodawcy lub uczestnika
w prawie wspolwlasno$ci, tym samym nie zachodzi pelna tozsamo$¢ podmiotowa oraz zlanie sie prawa stabszego
(stluzebnosci gruntowej) z prawem silniejszym (prawem wspotwlasnosci) i nie stoi na przeszkodzie dokonania wpisow
pozostawanie przez wnioskodawce i uczestnika wspoétwlascicielami nieruchomosci obcigzanej oraz wladnacej;

2) naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 626881i§2 k.p.c. w zw. z art. 626° k.p.c. polegajace na czeSciowym
oddaleniu wniosku wnioskodawcy wskutek bezpodstawnego zawezenia kognicji sadu wieczystoksiegowego i
nieustalenia na podstawie akt ksiegi wieczystej nr (...), a takze nieustalenia na podstawie dolgczonych do
wniosku dokumentéw, ze nieruchomosci objete ustanowionymi stluzebno$ciami gruntowymi, ktérych ujawnienia
wnioskodawca zadal, stanowia dojazdowe drogi wewnetrzne zwiekszajace zakres wladztwa wnioskodawcy ponad
uprawnienia wspoélwlascicielskie, zabezpieczajac korzystanie z nieruchomo$ci poprzez przejazd i przechod w
okreslony spos6b, tym samym nie zachodzily przestanki okreslone w art. 247 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks

cywilny;

3) naruszenie przepisdw prawa materialnego, tj. art. 285 § 1 k.c. w zw. z art. 140 k.c. w zw. z art. 195 k.c.
oraz w zw. z art. 247 k.c. poprzez bledng wykladnie przepisow prawa materialnego prowadzacg do blednego
uznania, ze nieruchomosci nie mozna obcigzy¢ stuzebno$cia gruntowa w sytuacji, w ktorej jej wspotwlascicielami sa
wspotwlasceiciele nieruchomoéci wladnacej, a nadto nie jest niedopuszczalnym istnienie takiej stuzebno$ci gruntowej,
ktéra z jednej strony obcigzaé bedzie nieruchomo$é bedaca wspotwlasnoscia dwoch podmiotéw z ograniczeniem
w wykonywaniu do dzialek drogowych, na rzecz nieruchomo$ci wladngcej bedacej wspdtwlasnoécia tych dwoch
podmiotow, wowcezas gdy z przywolanych przepisow prawa materialnego wynika, ze nieruchomo$é obcigzona
i nieruchomo$¢ wladnaca moze by¢ przedmiotem wspolwlasnoéci w ramach tzw. jednej reki, a brak istnienia
pelnej tozsamosSci podmiotowej osoby uprawnionej z ograniczonego prawa rzeczowego (wspotwlasnosé po stronie
nieruchomo$ci wladnacej) oraz osoby uprawnionej z prawa wlasnoéci (wspotwlasnosé po stronie nieruchomoséci
obcigzonej) powoduje brak wplywu na istnienie oraz dopuszczalno$é ustanowienia stuzebnosci gruntowej;

4) naruszenie przepisoOw prawa materialnego, tj. art. 285 § 1 k.c. w zw. z art. 247 k.c. poprzez ich nieprawidlowe
zastosowanie i bledne uznanie, ze wnioskowane przez wnioskodawce do ujawnienia sluzebnoS$ci gruntowe mialy
by¢ niedopuszczalne wskutek jednoczesnego przystugiwania stuzebnoéci gruntowe;j obciazajacej nieruchomo$c objeta
ksiega wieczysta nr (...) wspolwladcicielom nieruchomoéci w udzialach (wnioskodawcy w udziale (...) czeSci,
uczestnikowi (...) czeSci) wowczas, gdy zastosowanie art. 247 k.c. w sytuacji, w ktorej dochodzi do polaczenia
uprawnien wynikajacych z ograniczonych praw rzeczowych obcigzajacych cala rzecz z prawem wspolwlasnosci w
udziale rzeczy obcigzonej, nie jest mozliwe.

Majac powyzsze na uwadze strona apelujgca wniosla o uchylenie zaskarzonego postanowienia w calo$ci i przekazanie
sprawy do ponownego rozstrzygniecia.

Z ostroznosci procesowej, w przypadku konkluzji Sadu II instancji o braku podstaw do uwzglednienia wniosku
okre$lonego w pkt 1 powyzej, alternatywnie wniosla o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez dokonanie wpisu:

(i) w dziale III ksiegi wieczystej nr (...) nieodplatnej i nieograniczonej w czasie stuzebnosci gruntowej, polegajacej
na prawie przechodu i przejazdu w tym dostaw, ograniczajac jej wykonanie do wjazdow, wyjazdow i korzystania z



ciggdw komunikacyjnych istniejacych na nieruchomosci obciazonej, a nadto w zakresie ilosci lub tonazu pojazdéow
ograniczajac ruch pojazdéow do pojazdoéw spehliajacych parametry kategorii drogi danego ciggu komunikacyjnego
(drogi o kategorii od KR1 do KR3) oraz organizacji ruchu, ustalonej przez wlasciciela nieruchomosci obciazonej,
ograniczajac zakres jej wykonywania do dzialki o nr (...), na rzecz kazdoczesnego wilasciciela nieruchomogci skladajace;j
sie z dzialki o nr (...), objetej ksiega wieczysta KW nr (...), zgodnie z wnioskiem oraz dokumentami stanowigcymi dla
niego podstawe, zlozonym w dniu 18 lutego 2022 r. na podstawie art. 626(8)§ 1 k.p.c.;

(ii) w dziale III ksiegi wieczystej nr (...) nieodplatnej i nieograniczonej w czasie shuzebnosci gruntowej, polegajacej
na prawie przechodu i przejazdu w tym dostaw, ograniczajac jej wykonanie do wjazdow, wyjazdow i korzystania z
ciaggow komunikacyjnych istniejacych na nieruchomosci obcigzonej, a nadto w zakresie iloSci lub tonazu pojazdéw
ograniczajac ruch pojazdéw do pojazdéw spelniajacych parametry kategorii drogi danego ciaggu komunikacyjnego
(drogi o kategorii od KR1 do KR3) oraz organizacji ruchu, ustalonej przez wlasciciela nieruchomosci obcigzonej,
ograniczajac zakres jej wykonywania do dzialek o nr (...), na rzecz kazdoczesnego wlasciciela nieruchomosci
skladajacej sie z dzialek o nr (...), objetej ksiega wieczystga KW nr (...), zgodnie z wnioskiem oraz dokumentami
stanowigcymi dla niego podstawe, zlozonym w dniu 18 lutego 2022 r. na podstawie art. 626(8) § 1 k.p.c.,

a nadto o zasadzenie kosztoéw postepowania wedlug norm przepisanych.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja zastlugiwata na uwzglednienie.

Jak wynika z uzasadnienia zaskarzonego postanowienia, Sad I instancji uznal, ze ustanowione w § 3 ust. 1 pkt 4i pkt 5
umowy ustanowienia shuzebno$ci gruntowych z dnia 26 kwietnia 2017 r., Rep. A nr 1665/20 stluzebno$ci gruntowe sa
nieskuteczne z uwagi na art. 247 k.c. W ocenie Sadu Rejonowego zachodzi pelna tozsamo$¢ podmiotu uprawnionego
i podmiotu, ktérego nieruchomosé jest obciazona prawem i fakt wspotwlascicielstwa nie wplywa w zaden spos6b na
pOWYZsza ocene prawng.

W ocenie Sadu Okregowego, zalozenie powyzsze jest bledne, majac na uwadze, ze ustanowienie ograniczonego prawa
rzeczowego dotyczy calo$ci nieruchomo$ci, nie za$ jedynie udzialéw w nie;j.

Na podstawie § 3 ust. 1 pkt 4 oraz pkt 5 ww. umowy ustanowienia shuzebnosci, wnioskodawca oraz uczestnik ustanowili
na nieruchomosci opisanej w ksiedze wieczystej nr (...) nieodplatna i nieograniczong w czasie stuzebnosé gruntowa,
polegajaca na prawie przechodu i przejazdu w tym dostaw, ograniczajac jej wykonanie do wjazdow, wyjazdow i
korzystania z ciagow komunikacyjnych istniejacych na nieruchomos$ci obciazonej, a nadto w zakresie iloSci lub
tonazu pojazdéw ograniczajac ruch pojazdéw do pojazdéw speliajacych parametry kategorii drogi danego ciagu
komunikacyjnego (drogi o kategorii KR1 do KR3) oraz organizacji ruchu, ustalonej przez wlasciciela nieruchomoscei
obcigzonej, ograniczajac zakres jej wykonywania do dzialki o nr (...), w odniesieniu do kazdoczesnego wlasciciela
KW nr (...), a takze ograniczajac zakres jej wykonywania do dzialek o nr (...), w odniesieniu do kazdoczesnego
wlasciciela KW nr (...). Sad I instancji prawidlowo ustalil, ze wszystkie 3 nieruchomo$ci objete sa wspotwlasnosScia
w udziale przystugujaca uczestnikowi oraz wnioskodawcy w odpowiedniej czeSci udzialowej, okreslonej w planie
podzialu uczestnika.

Z treéci art. 247 k.c., na ktérym rozstrzygniecie swoje w znacznej czeSci oparl Sad I instancji wynika, ze z
konfuzja mamy do czynienia wowczas, jezeli na wlaSciciela rzeczy przejda wszystkie prawa i obowiazki wynikajgce
z obcigzajacego te rzecz ograniczonego prawa rzeczowego. Konfuzja znajdzie zastosowanie dopiero wowczas, gdy
ograniczone prawo rzeczowe obciazajace nieruchomos¢ przejdzie w caloéci na wlasciciela nieruchomosci albo jesli
uzytkownik wieczysty nabedzie wlasno$¢ nieruchomosci obcigzonej.

Wadliwoé¢ w plaszczyznie ustalen stanu faktycznego przyjetego za podstawe orzekania przez Sad I instancji
spowodowala w konsekwencji bledne zastosowanie art. 247 k.c. w nastepstwie wadliwego uznania, Ze w stanie
faktycznym sprawy zaistnialy przestanki uzasadniajace zastosowanie tego przepisu.



W orzecznictwie jednoznacznie przyjmuje sie, ze jezeli uprawniony z tytulu ograniczonego prawa rzeczowego
nabyl udzial we wlasnosci rzeczy obcigzonej tym ograniczonym prawem rzeczowym, to zastosowanie art. 247 k.c.
jest mozliwe tylko wowczas, gdy ograniczone prawo rzeczowe moze by¢ ustanowione takze na udziale. Jeéli za$
ograniczone prawo rzeczowe moze obciazac tylko cala rzecz, a nie udzial, to nie mozna méwic o wystapieniu konfuzji
(uchwala SN z dnia 10 marca 1983 r., III CZP 3/83, OSNC 1983, nr 8, poz. 115). Wylaczenie zasady konfuzji w
takim przypadku nalezy wiec odnie$¢ takze do sluzebnos$ci gruntowej, poniewaz nie jest mozliwe obcigzenie ta
stuzebnosScia udzialu we wspdlwlasnoéci nieruchomosci gruntowej. Przedmiotem stuzebnoéci gruntowej moze by¢
jedynie grunt, a tym, - zgodnie z art. 46 § 1 k.c. - jest cze$¢ powierzchni ziemskiej stanowiacej odrebny przedmiot
wlasno$ci. Przedmiotem obcigzenia stuzebnos$cig gruntowa nie moze by¢ zatem udzial w prawie wlasnoSci takiej
nieruchomoéci. Tym samym konfuzja wystapi jedynie wowczas, gdy stuzebno$¢ gruntowa obciazajaca nieruchomosé
gruntowa przejdzie w caloSci na wlasciciela tej nieruchomoéci, albo jezeli uprawniony z tytulu tej stuzebnoéci nabedzie
wlasno$¢ calej obciazonej nig nieruchomoéci (por. uzasadnienie uchwaly siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia
9 pazdziernika 2002 r., III_CZP_47/02, OSNC 2003, nr 7-8, poz. 93).

Innymi slowy, o konfuzji mozna méwié tylko wowczas gdy wszystkie prawa i obowiazki przechodza na te sama osobe,
a zatem sytuacja taka nie zachodzi wtedy, gdy uprawniony z tytulu stuzebnosci gruntowej staje sie tylko jednym ze
wspoétwlascicieli nieruchomosci obcigzonej. W tym ostatnim wypadku nie ma ustawowych przeszkoéd do obcigzenia
nieruchomoéci bedacej przedmiotem wspdiwlasnosci stuzebnoscia gruntowa na rzecz kazdego ze wspotwlascicieli
nieruchomoéci. Stuzebnos¢ gruntowa ustanawia sie przeciez nie na udziale, ale na nieruchomosci. Jezeli zatem
wlasciciel nieruchomosci wladngcej nabedzie jedynie udzial we wspotwlasnosei nieruchomosci obcigzonej, to nie
nastepuje konfuzja w rozumieniu art. 247 k.c. prowadzaca do wygasniecia stuzebno$ci, bowiem nie dochodzi do
zlania sie caloéci praw w rekach jednego podmiotu. Konfuzja wystapi przeto dopiero wowczas, gdy uprawniony
z tytulu ograniczonego prawa rzeczowego nabedzie wlasno$é calej nieruchomosci obcigzonej (postanowienie SN
z dnia 20 pazdziernika 2005 r., IV CK 65/05; postanowienie SN z dnia 26 wrzeénia 2003 r., IV CK 19/02).
Roéwniez w pi$miennictwie stwierdzono, ze o konsolidacji mozna méwié jedynie wowczas, gdy wszystkie prawa i
obowiazki podmiotu uprawnionego z tytulu slabszego prawa beda mu przystugiwaly réwniez po uzyskaniu prawa
silniejszego. Nie dojdzie zatem do konsolidacji, jezeli uprawnienia wynikajace z ograniczonego prawa rzeczowego
zostang pochloniete jedynie czeSciowo. Do konsolidacji, a w konsekwencji do wygaséniecia ograniczonego prawa
rzeczowego charakteryzujacego sie niepodzielno$cia, a takim prawem jest stuzebnoé¢ gruntowa, nie dojdzie wiec w
razie nabycia przez uprawnionego z tego prawa udzialu we wspolwlasnosci nieruchomoéci obciazonej. Nie dochodzi
wowcezas do polaczenia calo$ci uprawnien ,,w tej samej rece”, a w konsekwencji wystepuje brak tozsamosci podmiotow
bedacy konsekwencja niepodzielnoSci ograniczonego prawa rzeczowego w postaci stuzebno$ci gruntowej, co wyklucza
wygasniecie tego prawa ( postanowienie SN z dnia 20 pazdziernika 2005 r., IV CK 65/05).

Przepis art. 285 § 1 k.c. stanowi, ze nieruchomo$¢ mozna obciazy¢ stuzebno$cia gruntowa na rzecz wlasciciela innej
nieruchomoéci. Przy poréwnaniu tresci tego przepisu z art. 247 k.c., zgodnie z ktorym ograniczone prawo rzeczowe
wygasa, jezeli ten, komu takze prawo przystuguje nabedzie wlasno$é rzeczy obciazonej, nasuwa sie wniosek, ze w
obecnie obowigzujacym stanie prawnym wiasciciel dwoch nieruchomogci nie moze obcigzy¢ jednej z nich stuzebno$cia
na rzecz drugiej. Inaczej ma sie rzecz, gdy wlasciciel nieruchomosci ma tylko udzial we wlasnoéci innej nieruchomosci.
W takim wypadku nie ma ustawowych przeszkoéd do obciazenia tej innej nieruchomoéci stuzebnos$cia gruntowa na
rzecz wlaSciciela. ShuzebnoSci gruntowej nie ustanawia sie przeciez na udziale, ale na nieruchomosci. Takze, jezeli
wlasciciel nieruchomosci wladngcej nabedzie udzial we wlasnos$ci nieruchomosci obciazonej nie nastepuje konfuzja
w rozumieniu art. 247 k.c. i wygaséniecie stuzebno$ci (tak: postanowienie Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 20
pazdziernika 2005 r. IV CK 65/05, postanowienie Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 25 kwietnia 2007 r. IV
CSK 40/07).

W realiach niniejszej sprawy, jak wynika z umowy ustanowienia stuzebno$ci gruntowych z dnia 26 kwietnia 2017 r. r.,
Rep. A nr 1665/2017, sluzebno$ci ustanowione w § 3 ust. 1 pkt 4 i pkt 5 umowy obciazy¢ mialy calo$¢ nieruchomodci,
nie za$ udzial we wspotwlasnosci, nie doszlo zatem do zlania sie calo$ci uprawnien i obowiazkéw wynikajacych z
podmiotowych relacji wnioskodawcy i uczestnika.



Do konsolidacji, a w konsekwencji do wygasniecia ograniczonego prawa rzeczowego charakteryzujacego sie
niepodzielnoScia, a takim prawem jest np. stuzebnoé¢ gruntowa, nie dochodzi w razie nabycia przez uprawnionego
z tego prawa udzialu we wspolwlasnoéci nieruchomosdci obciazonej. Nie dochodzi wowcezas do polaczenia calosci
uprawnien ,w tej samej rece”, a w konsekwencji wystepuje brak tozsamosci podmiotéw bedacy konsekwencja
niepodzielnoSci ograniczonego prawa rzeczowego w postaci stuzebnosci gruntowej, co wyklucza wygaséniecie tego
prawa. Tymczasem stuzebno$¢ gruntowa ustanowiona przez wnioskodawce i uczestnika nie spelnia zaréwno warunku
pierwszego, jak i drugiego - przede wszystkim z uwagi na ustanowienie shuzebnosci gruntowej na calosci rzeczy, tj. na
calo$ci nieruchomos$ci, nie za$ na udziale.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 13 § 2 k.p.c. orzek} jak
w punkcie 1 sentencji.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 520 § 1 k.p.c.

Rafal Kubiak Malgorzata Radomska-Steplewska Ryszard Malecki



