WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 listopada 2022 r.
Sad Okregowy w Poznaniu Wydziat IT Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: sedzia Alina Szymanowska
po rozpoznaniu w dniu 30 listopada 2022 r. w Poznaniu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa W. K.

przeciwko Miastu P.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez powoda

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan — Stare Miasto w Poznaniu
z dnia 15 lipca 2022 1.

sygn. akt VII C 1165/21

1. oddala apelacje;

2. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 450 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w instancji
odwolawczej.

Alina Szymanowska

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 25 lutego 2021 r. powod W. K., reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika,
wnibst o zasadzenie od pozwanego Miasta P. kwoty 4.276,75 zt wraz z odsetkami ustawowymi za opdZznienie od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Powdd wnidst rowniez o zasgdzenie od pozwanego na swoja rzecz zwrotu kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz kwoty 17 z} tytulem zwrotu oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa.

Nakazem zaplaty z dnia 2 grudnia 2021 r. Sad Rejonowy Poznan - Stare Miasto w Poznaniu nakazal pozwanemu aby
w terminie dwdch tygodni od doreczenia nakazu zaplacil powodowi kwote 4.276,75 zl wraz z odsetkami ustawowymi
za opOznienie od dnia 25 lutego 2021 r. do dnia zaplaty oraz kwote 1.017 z} tytulem zwrotu kosztu procesu wraz
z odsetkami ustawowymi za opo6znienie od dnia uprawomocnienia sie nakazu zaplaty do dnia zaplaty albo w tym
terminie wniost sprzeciw.

Pozwany wniodst sprzeciw od nakazu zaplaty z dnia 2 grudnia 2021 r., wnoszac o oddalenie powodztwa w calosci i
zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm
przepisanych.



Wyrokiem z dnia 15 lipca 2022 r., wydanym w sprawie o sygnaturze VII C 1165/21 z powddztwa W. K. przeciwko
Miastu P. o zaplate, Sad Rejonowy Poznan — Stare Miasto w Poznaniu:

1. oddalit powodztwo;

2. kosztami postepowania obciazyt w calo$ci powoda i z tego tytulu zasadzit od powoda na rzecz pozwanego kwote
900 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty.

Podstawe rozstrzygniecia stanowily ustalenia faktyczne i rozwazania prawne przywolane w uzasadnieniu wyroku (k.
156-168).

Apelacje od powyzszego orzeczenia wnidst powod zaskarzajac wyrok w calosci i zarzucajac:

1. naruszenie art. 233 k.p.c. poprzez uznanie wbrew zasadom logiki i dos§wiadczenia zyciowego, ze ustawienie znaku
A18-b nie wplyneloby korzystnie na reakcje powoda, co w konsekwencji doprowadzilo do uznania przez Sad I instancji,
ze pozwany nie dopuscil sie zaniechania skutkujacego odpowiedzialnoécia odszkodowawcza;

2. naruszenie art. 233 k.p.c. w zw. z art. 417 k.c. poprzez uznanie przez Sad I instancji, wbrew zasadom logiki i
doswiadczenia Zyciowego, ze przedmiotowy wypadek byl zdarzeniem losowym, ktérego nie mozna bylo unikna¢, a
ponadto, ze nie odpowiada za niego pozwany;

3. naruszenie art. 233 k.p.c. poprzez uznanie przez Sad I instancji, wbrew zasadom logiki i do§wiadczenia zyciowego,
ze nie istniala obiektywna przyczyna ustawienia znaku A18-b przy ul. (...) w P;

4. naruszenie art. 233 k.p.c. poprzez uznanie przez Sad I instancji, ze powod nie wykazal wysokoSci dochodzone;j
szkody.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty, apelujacy wniosl o zmiane zaskarzonego wyroku, zgodnie z zadaniem pozwu i
zasadzenie od pozwanego na rzezcz powoda zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa prcesowego w
Ii IT instancji, wedtug norm przepisanych (apelacja k. 175-181).

W odpowiedzi na apelacje, pozwany wniost o oddalenie apelacji w calosci i zasadzenie od powoda na jego rzecz zwrotu
kosztow procesu w postepowaniu apelacyjnym.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

W pierwszej kolejno$ci wskazaé nalezy, ze Sad Okregowy podziela ustalenia faktycznie poczynione przez Sad I instancji
i przyjmuje je za wlasne. Na aprobate zasluguja r6wniez rozwazania prawne poczynione przez Sad Rejonowy.

Niniejsza sprawa podlegala rozpoznaniu w postepowaniu uproszczonym, a w my$l art. 505" § 2 k.p.c. jezeli sad drugiej
instancji nie przeprowadzil postepowania dowodowego, uzasadnienie wyroku powinno zawierac jedynie wyja$nienie
podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepis6w prawa.

Po zlozeniu apelacji, w piSmie z dnia 15 listopada 2022 r. powod zloZzyl wniosek dowodowy o przeprowadzenie dowodu
znagrania z rejestratora samochodowego z dnia 26 pazdziernika 2022 r. oraz dowodu z zeznan $wiadka na okoliczno$é
wystepowania zagrozenia dla ruchu drogowego w postaci dzikéw na ulicy (...) w P.. Wnioski te sad Okregowy oddalil

jako nieistotne dla roztrzygniecia niniejszej sprawy (podsatwa art. 235° § 1 pkt 2 k.p.c.), albowiem jak wynika z tresci
pisma zawierajacego wniosek dowodowy dotyczyly one zdarzenia, ktére mialo miejsce w pazdzierniku 2022 r., a zatem
ponad dwa lata od zdarzenia z udzialem powoda.



Zarzut naruszenia prawa procesowego art. 233 k.p.c. okazal sie bezzasadny. Wbrew stanowisku strony apelujacej,
Sad Rejonowy dokonal wszechstronna analize materialu dowodowego, w tym dokumentéw, nagrania oraz Swiadka i
zeznan powoda i wywiedzione przez niego konkluzje byly trafne.

Nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z zasada kontradyktoryjnosci procesu oraz zasada rozkladu ciezaru dowodu (art. 6 k.c.
iart. 232 k.p.c.), to na stronach spoczywa obowigzek udowodnienia okoliczno$ci faktycznych, z ktérych kazda z nich
wywodzi okreslone skutki prawne, a zaoferowany przez strony material dowodowy podlega swobodnej ocenie Sadu
wedtug kryteriow przewidzianych w art. 233 § 1 k.p.c. Aby skutecznie postawi¢ w apelacji zarzut naruszenia art. 233
k.p.c., koniecznym jest udowodnienie, ze sad uchybit zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego.
W ten jedynie sposob strona moze przeciwstawic sie uprawnieniu sadu do dokonywania swobodnej oceny dowodow.
Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie skarzacego o innej niz przyjeta przez sad doniosloSci poszczegélnych
dowodow. Postawienie zarzutu obrazy art. 233 § 1 k.p.c. nie moze polega¢ na zaprezentowaniu stanu faktycznego
ustalonego przez siebie, na podstawie wlasnej oceny dowodow.

Sad Rejonowy nie naruszyt regul wynikajacych z art. 233 k.p.c i poczynione ustalenia faktyczne zastluguja na pelna
aprobate. Sad I instancji w oparciu o zaoferowany przez strony material dowodowy poczynil prawidlowe ustalenia
dotyczace okoliczno$ci zwigzanych ze zdarzeniem, do ktérego doszlo w dniu 25 maja 2020 r., podczas ktérego
apelujacy prowadzac pojazd mechaniczny zderzyl sie z gromada dzikow, ktére wbiegly na jezdnie, w wyniku czego
jego pojazd ulegl uszkodzeniu.

Analiza zarzutéw apelacji, w tym sposob sformulowania zarzutu naruszenia prawa procesowego wskazuje, ze
apelujacy w rzeczywisto$ci podwaza ocene znaczenia ustalonych faktéw z punktu widzenia rozstrzygniecia w sprawie,
co nie jest kwestiag oceny dowoddw i podstawy faktycznej wyroku, ale jej subsumcji pod zastosowane w sprawie normy
prawne.

Nalezy wskaza¢, ze okoliczno$ci zdarzenia w wyniku, ktorego pow6d doznal szkode nie budza watpliwosci. Sporne
pomiedzy stronami jest istnienie przeslanek uzasadniajacych odpowiedzialno§é pozwanego za szkode wynikla z
przedmiotowego zdarzenia.

W obowiagzujacym systemie prawnym brak jest szczegdlnej i jednoznacznej regulacji prawnej dotyczacej sytuacji
prawnej zwierzat dzikich oraz zwigzanej z tym odpowiedzialnoSci odszkodowawczej z tytulu ewentualnej szkody.
W razie wyrzadzenia szkody pozostajacej w zwiazku z zachowaniem dzikiej zwierzyny konieczne jest ustalenie
podmiotu zobowigzanego do naprawienia szkody oraz rezimu odpowiedzialnoSci tego podmiotu. W niniejszej sprawie,
zwazywszy na dokonane przez Sad Rejonowy ustalenia faktyczne, w gre wchodzi odpowiedzialno$¢ deliktowa,
przewidziana w kodeksie cywilnym, w szczegolno$ci odpowiedzialno$é na podstawie art. 415 k.c. lub 417 k.c.

W tym zakresie stanowisko judykatury nie jest jednolite. Problematyczne jest zakwalifikowanie charakteru dzialania
zarzadcy drogi jako dzialania w ramach imperium badz dominium. Sad I instancji wskazal jako podstawe ewentualne;j
odpowiedzialnoSci pozwanego art. 417 k.c. uznat zatem, ze wyrzadzenie szkody poprzez zaniechanie usadowienia
wymaganego znaku stanowi wykonywanie wladzy publicznej. Stawia to poszkodowanego w korzystniejszej sytuacji,
gdyz dla przyjecia odpowiedzialnoSci wystarczajace jest wykazanie bezprawnosci dzialania zarzadcy drogi a takze
zwigzku przyczynowego pomiedzy dzialaniem czy zaniechaniem a zaistniala szkoda.

Jak wskazal Sad Rejonowy zakresem odpowiedzialno$ci na podstawie art. 417 § 1 k.c. objeto wszelkie niezgodne z
prawem dzialania lub zaniechania zaistniale przy wykonywaniu wladzy publicznej. Dla przyjecia odpowiedzialnoéci
z art. 417 k.c. konieczne jest zatem spehlienie przeslanek: niezgodnego z prawem dzialania lub zaniechania
przy wykonywaniu wladzy publicznej, szkody oraz zwiazku przyczynowego miedzy bezprawnym dzialaniem lub
zaniechaniem przy wykonywaniu wladzy publicznej a zaistnialg szkoda.

Powod, podstawe odpowiedzialnoéci pozwanego upatrywal w zaniechaniu ustawienia znaku ostrzegawczego A-18b
LZwierzeta dzikie”.



Zgodnie z zalgcznikiem do Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003 r. w sprawie warunkow
technicznych dla znakéw i sygnalow drogowych oraz urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego i warunkéw ich
umieszczania na drogach (Dz.U. Nr 220, poz. 2181) tj. z dnia 9 wrzeénia 2019 r. (Dz.U. z 2019 r. poz. 2311), znak A-18b
»dzikie zwierzeta” stosuje sie do oznaczania miejsc, w ktorych zwierzeta dziko zyjace czesto przekraczaja droge.

Pozwany w toku postepowania przywolal argumenty, ktére mialy wskazaé, na brak bezprawnosci w ewentualnym
zaniechaniu posadowienia znaku ostrzegawczego A-18b ,zwierzeta dzikie”. Pozwany podnidsl, ze zgodnie z
zalacznikiem do Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury w sprawie szczegélowych warunkéw technicznych dla
znakow i sygnaldow drogowych oraz urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego i warunkéw ich umieszczania na
drogachn z dnia 3 lipca 2003 r., znak A-18b "zwierzeta dzikie" stosuje sie do oznaczania miejsc, w ktérych zwierzeta
dziko zyjace czesto przekraczaja droge, np. przy wjezdzie do lasu o duzej iloSci zwierzyny lub w miejscu przeciecia
przez droge dojscia do wodopoju. Miejsca takie mozna ustali¢ m.in. na podstawie informacji shuzby lesnej o szlakach
wedrdéwek dzikich zwierzat.

Zgodnie za$ z § 3 ust. 1. Rozporzadzenie Ministréw Infrastruktury oraz Spraw Wewnetrznych i Administracji w sprawie
znakow i sygnaldw drogowych z dnia 31 lipca 2002 r. (Dz.U. Nr 170, poz. 1393) tj. z dnia 31 pazdziernika 2019 r.
(Dz.U. z 2019 r. poz. 2310) znaki ostrzegawcze uprzedzaja o miejscach na drodze, w ktorych wystepuje lub moze
wystepowac niebezpieczenstwo, oraz zobowigzuja uczestnikdéw ruchu do zachowania szczeg6lnej ostroznoéci. Mozna
zatem stwierdzi¢, ze znak ostrzegawczy ,,A-18b” informujac o mozliwo$ci wystepowania zwierzat na danym odcinku,
naklada na kierowcoéw obowiazek zachowania szczegdlnej ostrozno$ci, a co zatem idzie zmniejszenia predkoéci
pojazdu.

W ocenie sadu odwotawczego nie zachodza dostateczne przestanki do przyjecia odpowiedzialno$ci pozwanego i w tym
zakresie sad podziela aargumentacje przytoczong przez Sad I instancji.

Nalezy wskaza¢, ze z materialu dowodowego zgromadzonego w toku postepowania przed Sadem Rejonowym wynika,
ze zdarzenia z udzialem dzikich zwierzat na ul. (...), w okresie poprzedzajacym przedmiotowe zdarzenie, mialy
charakter incydentalny. Nie spos6b wiec, zwazywszy dodatkowo na istniejaca w tym miejscu zabudowe mieszkaniowa
doszukaé sie po stronie zarzadcy drogi obowigzku posadowienia w danym miejscu znaku A-18b. Sluszne jest
stwierdzenie, ze gdyby znak ostrzegajacy przed dzikimi zwierzetami mial sta¢ w kazdym miejscu, gdzie droga ma
kontakt z lasem, przestalyby one pehic swojg funkcje, albowiem kierowcy przyzwyczajeni do czestego widoku tych
znakow, przestaliby zwracaé na nie uwage. Przepisy nie daja zarzadcy drogi uprawnienia do dowolnego ustawiania
znakow ostrzegawczych, w szczegblnosci znaku A-18b "zwierzeta dzikie". Znak taki moze by¢ stosowany tylko do
oznaczania miejsc, w ktorych zwierzeta dziko zyjace czesto przekraczaja droge. Sporadyczne wypadki przekraczania
drogi przez dzikie zwierzeta, ktore moga w praktyce zdarzy¢ sie w kazdym miejscu, nie uzasadniajg przyjecia
obowigzku ustawienia wskazanego znaku ostrzegawczego.

Trzeba ponownie podkresli¢, ze konieczna przestanka odpowiedzialnoSci pozwanego jest istnienie zwiazku
przyczynowego pomiedzy bezprawnym dzialaniem lub zaniechaniem przy wykonywaniu wladzy publicznej a
zaistniala szkoda. W realiach niniejszej sprawy, nawet w przypadku przyjecia istnienia bezprawnosci w zakresie
ewentualnego zaniechania po stronie pozwanego w zwigzku z brakiem ustawienia w/w znaku drogowego, nie mozna
w oparciu o zaoferowany material dowodowy stwierdzi¢ istnienia zwigzku przyczynowego pomiedzy ewentualnym
zaniechaniem a szkoda. W tym zakresie Sad Okregowy w caloSci podziela rozwazania poczynione przez Sad Rejonowy,
argumentacji tej apelujacy nie zdolal podwazy¢, a jej ponowne przytoczenie nie jest konieczne.

Nadto nalezy podzieli¢ argumentacje Sadu Rejonowego co do tego, ze powodd nie wykazal wysokoSci poniesionej
szkody. Powdd przedstawil wyliczenia wysoko$ci szkody oparte na kalkulacji naprawy, ktore jak wynika z tresci
sprzeciwu od nakazu zaplaty pozwany kwestionowal. Sporzadzenie kalkulacji przez ubezpieczyciela nie pozwala,
wobec stanowiska pozwanego, na wyprowadzenie wniosku, ze doszlo w tym zakresie do uznania roszczenia.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy, na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w pkt 1 sentencji.



O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1
k.p.c., obcigzajac nimi w caloéci powoda jako strone przegrywajaca. Na zasadzona od powoda na rzecz pozwanego
kwote 450,00 zl sklada sie wynagrodzenie pelnomocnika pozwanego ustalone na podstawie § 2 pkt 3 w zw. z § 10 ust.
1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcow
prawnych (Dz. U. z 2018 r. poz. 265.).

Alina Szymanowska



