WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 stycznia 2024 r.

Sad Okregowy w Poznaniu, Wydzial II Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Ryszard Malecki

Protokolant: p.o. stazysty Dorota Dreliszak

po rozpoznaniu w dniu 23 stycznia 2024 r. w Poznaniu

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) S.A z siedziba w P.

przeciwko R. P.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego Poznanh — Grunwald i Jezyce w Poznaniu
z dnia 1 marca 2022 .

sygn. akt IX C 1614/21

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 120 zl tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym z odsetkami w wysokosci odsetek ustawowych za
opoznienie w spelnieniu swiadczenia pienieznego za czas od dnia uprawomocnienia sie niniejszego
orzeczenia o kosztach do dnia zaplaty;

3. przyznagje adwokatowi W. Z. od Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego w Poznaniu kwote 120
zl tytulem zwrotu kosztéw pomocy prawnej udzielonej pozwanemu z urzedu w postepowaniu
apelacyjnym .

Ryszard Malecki

UZASADNIENIE

Apelacja pozwanego okazala sie bezzasadna.

Sad Rejonowy prawidlowo ustalil stan faktyczny i na jego kanwie poczynil rozwazania zastugujace na aprobate z
ponizszymi zastrzezeniami, ktére skutkowaly odmienna podstawg rozstrzygniecia.

W apelacji wlasnej pozwany podnidst zarzut niewazno$ci postepowania i zarzucil, ze nie byl zawiadomiony przez
Sad o terminie rozprawy oraz ze nie ustanowiono dla niego pelnomocnika z urzedu. Zarzut ten nie zaslugiwal na
uwzglednienie — pozwany przed Sadem Rejonowym nie powolywal sie na swoj stan zdrowia i nie wskazywal, ze
moze on stanowi¢ przeszkode w jego dzialaniu samodzielnym przed sadem, nie sktadat tez wniosku o ustanowienie



pelnomocnika z urzedu, a na termin rozprawy zostal wezwany do osobistego stawiennictwa celem przestuchania jako
strony, jednak nie stawil sie bez usprawiedliwienia.

Sad Okregowy wyjasnia, ze pelnomocnik z urzedu zostal ustanowiony dla pozwanego w postepowaniu apelacyjnym
na wniosek zlozony w tym postepowaniu, poniewaz pozwany uprawdopodobnil, ze nie jest w stanie samodzielnie
wystepowac w sprawie — z udzialem pozwanego toczy sie postepowanie o zastosowanie przymusowego leczenia
psychiatrycznego.

Ustanowiony dla pozwanego pelnomocnik z urzedu podniost szereg zarzutow dotyczacych zasadno$ci dochodzonego
pozwem roszczenia, kwestionujac fakty, ktorych sam pozwany nie kwestionowal w postepowaniu przed Sadem
Rejonowym. Roszczenie objete pozwem jest oparte na zadaniu zaplaty za zuzyta energie elektryczna dostarczona
pozwanemu na podstawie umowy z dnia 13 czerwca 2019 r. i dotyczy energii elektrycznej zuzytej w roku 2019 i
jest wykazane wynikami odczytéw licznika energii elektrycznej obrazujacych jej faktyczne zuzycie. Pozwany przed
procesem nie zglaszal zadnych reklamacji dotyczacych samego urzadzenia pomiarowego i prawidtowoéci odczytow
oraz stwierdzonego odczytami faktycznego zuzycia energii elektrycznej. Nie zglaszal tez takich zarzutow przed Sadem
Rejonowym. Badanie tych okolicznoS$ci na etapie postepowania apelacyjnego stanowiloby naruszenie art. 381 kpc.

Niemniej jednak, majac na uwadze zarzut dotyczacy waznoSci umowy z dnia 13 czerwca 2019 r. oparty na art. 82
kc. Sad Okregowy zapoznal sie z opiniami psychiatrycznymi dotyczacymi pozwanego wydanymi w sprawie karnej (II
K 274/15) na zlecenie Sadu Rejonowego w O. — opinie z dnia 27 grudnia 2015 r. i z dnia 19 pazdziernika 2018 r.
Z opinii tych wynika, ze pozwany cierpi na chorobe psychiczng w postaci uporczywych zaburzen urojeniowych i w
tamtym postepowaniu stwierdzono calkowite zniesienie zdolnoSci rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania swoim
postepowaniem.

Na tej podstawie uwzgledniajac dyspozycje art. 5057 § 1 i 2 kpe. Sad Okregowy uznal za dostatecznie
uprawdopodobnione, ze w chwili zawarcia umowy pozwany z uwagi na chorobe psychiczna znajdowat sie w stanie
wylaczajacym $wiadome powziecie decyzji i wyrazenie woli, co czyni umowe niewazna na podstawie art. 82 kc.

Niemniej jednak, majac na uwadze powyzsze ustalenia, ze prad zostal pozwanemu dostarczony w ilo$ci wynikajacej
z odczytu urzadzenia pomiarowego, roszczenie powoda w oparciu o te same okolicznoSci faktyczne znajduje oparcie
w art. 405 ke. w zw. z art. 410 § 2 ke. — pozwany zobowiazany jest do zwrotu warto$ci §wiadczenia spelnionego na
jego rzecz przez powoda w wyniku umowy niewaznej. O mozliwej zmianie podstawy rozstrzygniecia przewodniczacy
uprzedzil pelnomocnika pozwanego na rozprawie. Sad Nie uwzglednil podniesionych przez pelnomocnika pozwanego
watpliwo$ci upatrujacych w chorobie psychicznej przyczyny braku zastrzezen pozwanego do realizacji przez powoda
umowy, w tym do legalno$ci urzadzen pomiarowych i prawidlowosci odczytéw. Pozwany, jest znany tut. Sadowi
jako uczestnik licznych postepowan sadowych, w ktorych cierpiac na chorobe psychiczna, wykazuje sie aktywno$cia
i kazdorazowo kwestionuje zglaszane przeciwko niemu roszczenia. Na tej podstawie mozna stwierdzi¢, ze pozwany
jest osoba reagujaca kazdorazowo na ewentualne naruszenie jego intereséw, nawet jezeli odczuwa je tylko w sensie
subiektywnym. Zachodza zatem podstawy do uznania, ze zareagowalby, gdyby stwierdzil, ze umowa o dostawe
energii elektrycznej jest wykonywana wadliwie, w szczegolnosci gdyby mial zastrzezenia do prawidlowosci dzialania
urzadzenia pomiarowego, dokonywanych na jego podstawie odczytéw i wystawionych faktur.

W tym stanie rzeczy nalezalo na podstawie art. 385 kpc. oddali¢ apelacje.

Jako strone przegrywajaca pozwanego obciazaly koszty procesu w instancji odwolawczej na podstawie art. 98 § 1
kpc. Na koszty poniesione przez powoda zlozylo sie wynagrodzenie jego pelnomocnika w kwocie 120 z} ustalone na
podstawie § 2 pkt 1 w zw. z & 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 .
w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie. Sad Okregowy nie znalazl podstaw do zastosowania przepisu art. 102 kpc.
wobec pozwanego. Sad uznal, ze sam fakt niewazno$ci umowy z powodu zawarcia jej przez pozwanego w warunkach
art. 82 kc. nie stanowi ku temu wystarczajacej podstawy. Powddztwo okazalo sie zasadne na innej podstawie —
bezpodstawnego wzbogacenia.



O kosztach pelnomocnika z urzedu udzielajacego pomocy prawnej pozwanemu Sad Okregowy orzekl na tozsame;j
podstawie prawnej, ignorujac rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu,
jako niekonstytucyjne, mimo jego nowelizacji. Sad Okregowy uznal za niekonstytucyjne rbéznicowanie sytuacji
pelnomocnikéw swiadczacych pomoc prawna z wyboru i z urzedu.

Ryszard Matecki



