POSTANOWIENIE

Dnia 23 lutego 2023 r.

Sad Okregowy w Poznaniu, Wydzial II Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Ewa Blumczyniska

po rozpoznaniu w dniu 23 lutego 2023 r. w Poznaniu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku (...) SA w likwidacji z siedzibg w N.

przy uczestnictwie J. C.

o wpis hipoteki przymusowe;j

na skutek apelacji wniesionej przez uczestniczke postepowania
od postanowienia Sagdu Rejonowego w Rawiczu

z dnia 13 maja 2022 .

sygn. akt KW nr (...) (...)

postanawia:

L. oddali¢ apelacje;

II. zasadzi¢ od uczestniczki postepowania J. C. na rzecz wnioskodawcy (...) SA w likwidacji z siedzibg w N.120 z}
tytulem kosztow zastepstwa prawnego w postepowaniu apelacyjnym.

Ewa Blumczynska

UZASADNIENIE

(...) SA w likwidacji z siedziba w N.wnio6st o wpis hipoteki przymusowej na kwote 620.600 zl w ksiedze wieczystej o
nr KW (...), w ktoérej uczestniczka postepowania J. C. ujawniona jest jako wilasciciel.

Do wniosku dolaczono m.in. odpis prawomocnego wyroku Sadu Okregowego we Wroclawiu z dnia 29 pazdziernika
2019 r. wydanego w sprawie o sygn. X GC 352/15

i prawomocnego wyroku Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 13 kwietnia 2021 r. wydanego w sprawie o sygn.
I AGa 16/20 - zmieniajacego w czeSci ww. wyrok Sadu Okregowego we Wroclawiu. Z powyzszych wyrokéow wynika
m.in. fakt solidarnego zasgdzenia od pozwanych A. L. w L., B. G. oraz uczestniczki postepowania J. C. na rzecz (...)
SAw (...) kwot 227.805,47 z} oraz 2.389.318,11 zt wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie.

W dniu 9 marca 2022 r. referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym w Rawiczu dokonal wpisu hipoteki przymusowej
zgodnie z wnioskiem na kwote 620.600 zl.

Uczestniczka postepowania J. C. zlozyla skarge na powyzsze orzeczenie referendarza.



Postanowieniem z dnia 13 maja 2022 r. Sad Rejonowy w Rawiczu utrzymal w mocy zaskarzony wpis i kosztami
postepowania obciazyt uczestnikow postepowania w zakresie poniesionym.

W motywach uzasadnienia Sad Rejonowy powolujac sie na art. 626° § 2 k.p.c. podniost, ze dolaczone do wniosku
dokumenty w postaci odpisu prawomocnego wyroku Sadu Okregowego we Wroclawiu z dnia 29 pazdziernika 2019
r. wraz ze zmieniajacym ten wyrok w czes$ci wyrokiem Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 13 kwietnia 2021 r.,
potwierdzajg istnienie wierzytelno$ci wskazanej we wniosku.

W $wietle tej oceny Sad Rejonowy uznal, ze na gruncie uregulowania zawartego

wart. 110" ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece, referendarz sadowy byl uprawniony do dokonania wpisu hipoteki
przymusowej. W tym zakresie podniosl, ze wnioskodawca na podstawie posiadanych prawomocnych wyrokéw — na
dzien 17 listopada 2021 r. wyliczyl rzetelnie wierzytelno$c¢ okreslajac ja na kwote 4.551.270,12 zl, na co sktadaja sie dlug
glowny oraz odsetki ustawowe oraz, iz wierzytelno$c ta powiekszona o polowe jej wartosci wynosi 6.826.905,18 zt.

Jednocze$nie powolujac jako podstawe art. art. 111" ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece Sad Rejonowy wskazal,
ze wierzyciel byl uprawniony do rozdzielenia zabezpieczenia w réwnych czeSciach na jedenaScie nieruchomosci
dhuzniczki.

W konsekwencji, w oparciu o art. 518" § 3 k.p.c., Sad Rejonowy utrzymal w mocy zaskarzony wpis.
Apelacje od powyzszego postanowienia wniosta uczestniczka postepowania, zaskarzajac je w calosci.
Jako zarzuty apelacyjne skarzaca wskazala :

1. naruszenie prawa materialnego, to jest art. 68 ust. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece
poprzez jego bledne niezastosowanie, wyrazajace sie w utrzymaniu w mocy wadliwego wpisu uwzgledniajacego
wniosek wnioskodawcy co do wpisu w ww. ksiedze wieczystej hipoteki przymusowej na sume 620.600 zt w sytuacji,
gdy ré6znymi wnioskami sktadanymi przez tego samego wnioskodawce zostaly obcigzone nieruchomosci uczestniczki
postepowania na laczna kwote nieistniejacego roszczenia glownego (bo w znacznej czeSci juz splaconego i to w
czasie skladania przez wnioskodawce wniosku o wpis hipoteki) oraz odsetek w wysoko$ci 4.551.270,12 zl, a poprzez
obcigzenie 11 nieruchomosci uczestniczki postepowania hipotekami na kwoty 620.600 zl (ktére nie moga takich
roszczen zabezpiecza¢, albowiem ich nie ma) doprowadzilo do faktycznego ustanowienia niedopuszczalnych hipotek
do lacznej kwoty az 6.826.600 zl, co z kolei powoduje niedopuszczalne nadmierne zabezpieczenie, o ktérym mowa w
art. 68 ust. 2 ww. ustawy i ktéremu sie juz sprzeciwiala;

2. naruszenie prawa materialnego, to jest art. 109 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece
poprzez ich bledne zastosowanie wyrazajace sie w utrzymaniu w mocy wadliwego wpisu uwzgledniajacego wniosek
wnioskodawcey co do wpisu w ww. ksiedze wieczystej hipoteki przymusowej na sume 620.600 zl (majaca stanowié
blizej nieokreslong i niesprecyzowana czes¢é roszczenia gldwnego oraz odsetek na jakas laczng kwote 4.551.270,12 zl,
ktéra mialaby rzekomo w dacie sktadania wniosku w niniejszej sprawie i w dacie wydawania zaskarzonego orzeczenia
wynikaé z wyroku Sadu Okregowego we Wroclawiu X Wydzial Gospodarczy z dnia 29 pazdziernika 2019 roku,
sygn. akt X GC 352/15 oraz wyroku Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 13 kwietnia 2021 r., sygn. akt I AGa
16/20), podczas gdy wierzytelno$c, o ktorej traktuje wnioskodawca, zostala przez niego zbyta najpdzniej w dniu 25
listopada 2021 ., co powoduje — w tym dodatkowo wobec stanu egzekucji w sprawie GKm 22/21 Komornika Sadowego
przy Sadzie Rejonowym w R. P. K. — ze wnioskodawca nie jest wierzycielem, o ktérym mowa w art. 109 ustawy o
ksiegach wieczystych i hipotece. Innymi slowy, jak wynika z dokumentéw urzedowo po$wiadczonych, wierzytelnosé
taka mu nie przysluguje, co absolutnie nie pozwalalo na skladanie wniosku wieczystoksiegowego, a juz tym bardziej
na dokonywanie wpisu hipotek o lacznej sumie wierzytelnosci hipotecznych na kwote 4,5 mln zk;

3. naruszenie prawa materialnego, to jest art. 109 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece
poprzez ich bledne zastosowanie wyrazajace sie w utrzymaniu w mocy wadliwego wpisu uwzgledniajacego wniosek
wnioskodawcey co do wpisu w ww. ksiedze wieczystej hipoteki przymusowej na sume 620.600 zl (majaca stanowié



blizej nieokreslona i niesprecyzowana czes¢ roszczenia gldwnego oraz odsetek na jakas laczng kwote 4.551.270,12 zl,
ktéra mialaby rzekomo w dacie sktadania wniosku w niniejszej sprawie i w dacie wydawania zaskarzonego orzeczenia
wynikaé z wyroku Sadu Okregowego we Wroctawiu X Wydzial Gospodarczy z dnia 29 pazdziernika 2019 roku, sygn.
akt X GC 352/15 oraz wyroku Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 13 kwietnia 2021r., sygn. akt I AGa 16/20 — oraz
bezpodstawnym uwzglednianiu wniosku wnioskodawcy), podczas gdy wierzytelnosé, o ktorej traktuje wnioskodaweca,
zostala, w aktualnym stanie rzeczy przez niego niemal w calo$ci wyegzekwowana (por. stan egzekucji w sprawie GKm
22/21 Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w R. P. K.) co rowniez powoduje, ze wnioskodawca nie jest
wierzycielem, o ktorym mowa w art. 109 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece i co czyni zar6wno skladany w
niniejszej sprawie wniosek jak i dokonywany wpis niedopuszczalnymi;

4. naruszenie prawa materialnego, to jest nieobowigzujgcych przepiséw art. 102 i n. ustawy z dnia 6 lipca 1982
r. o ksiegach wieczystych i hipotece poprzez ich zastosowanie i utrzymanie w mocy wpisu w sytuacji, gdy réznymi
wnioskami skladanymi przez tego samego wnioskodawce zostaly obcigzone nieruchomosci uczestniczki postepowania
na laczna kwote nieistniejacego roszczenia gléwnego oraz odsetek w wysokosci 4.551.270,12 zl, a poprzez obciazenie
11 nieruchomoéci uczestniczki postepowania hipotekami na kwoty 620.600 zl (ktére nie moga takich roszczen
zabezpiecza¢, albowiem ich nie ma) doprowadzito do faktycznego ustanowienia niedopuszczalnych hipotek do lacznej
kwoty az 6.826.600 zl, co z kolei powoduje, ze nie tylko mamy do czynienia z razacym nadzabezpieczeniem, ale w
istocie poprzez wydane orzeczenie doszlo do ustanowienia hipotek o charakterze kaucyjnym, ktérych obowiazujace
prawo nie przewiduje;

5. naruszenie prawa materialnego, to jest art. 111" ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece,
poprzez jego zastosowanie i utrzymanie w mocy wpisu w sytuacji, gdy réznymi wnioskami skladanymi przez tego
samego wnioskodawce zostaly obcigzone nieruchomo$ci uczestniczki postepowania na lgczng kwote nieistniejacego
roszczenia gtownego oraz odsetek w wysokoSci 4.551.270,12 zl, a poprzez obcigzenie 11 nieruchomogci uczestniczki
postepowania hipotekami na blizej nieokreslone i niesprecyzowane kwoty 620.600 z} (ktore nie moga takich roszczen
zabezpieczac, albowiem ich nie ma) doprowadzilo do faktycznego ustanowienia niedopuszczalnej — z punktu widzenia

art. 111" ust. 1 o ksiegach wieczystych i hipotece- hipoteki lacznej, a ktora to hipoteka moglaby by¢ ustanowiona tylko
wowcezas gdyby nieruchomosci uczestniczki postepowania byly uprzednio obciazone hipoteka laczng, co nakazuje
zmiane zaskarzonego postanowienia i uchylenia wpisu w catosci;

6. razace naruszenie prawa materialnego, to jest art. 111" ust. 1 i ust. 2 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece w

zw. z art. 110 'zd. 11 zd. 2 ww. ustawy, wyrazajace sie w utrzymaniu w mocy sprzecznego z powyzszymi przepisami i
niedopuszczalnego wpisu hipotek przymusowych na nieruchomosciach uczestniczki postepowania o lgcznej wartosci
6.826.905,18 zl — str. 3 zaskarzonego postanowienia Sadu z dnia 13 maja 2022 r. — podczas gdy z treSci dokumentu,
ktérym postugiwal sie wnioskodawca nie wynika wysoko$é¢ ,,sumy hipoteki”, a wiec suma ta nie moze przewyzszaé
wiecej niz o polowe majacej podlegac zabezpieczeniu wierzytelnosci, co jednoczesnie, w konfrontacji z wnioskowanymi
przez uczestniczke postepowania dowodami (wnioski dowodowe skladane w skardze na orzeczenie Referendarza
Sadowego), a ktorych Sad z naruszeniem obowiazujacego prawa w zaden sposdb nie rozpoznal, czyni zaskarzone
postanowienie Sadu wadliwym i nie pozwala na jego utrzymanie w obrocie prawnym;

7. majace istotny wplyw na wynik sprawy naruszenie przepiséw postepowania, to jest art. 636° k.p.c., wyrazajace sie
w nie uchyleniu wpisu i nie oddaleniu wniosku w niniejszej sprawie, mimo ze dokumenty urzedowe, w tym takie, do
ktorych urzedowo dostep mial Sad pierwszej instancji — a ktorych, mimo skladanych przez uczestniczke wnioskow,
w ogdle nie zbadal — wyraznie wskazuja, po pierwsze, ze wierzytelnoé¢ o ktorej traktuje wnioskodawca zostala zbyta

(wniosek wnioskodawcy skladany w trybie art. 804" k.p.c. w postepowaniu GKm 22/21 Komornika Sadowego przy
Sadzie Rejonowym w R.P. K.), a nadto w ogromnej mierze zostala wyegzekwowana.

Przy powyzszych zarzutach skarzaca wniosta o:



1. zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez uchylenie wpisu dnia 9 marca 2022 r., nr sprawy DZ.KW./ (...),
hipoteki przymusowej w ksiedze wieczystej nr (...), w calo$ci i oddalenie wniosku wnioskodawcy w caloSci;

2. zasadzenie od wnioskodawcy na rzecz uczestniczki postepowania kosztéw postepowania wedlug norm
przepisanych.

Uczestniczka wniosla o wyznaczenia rozprawy oraz przeprowadzenia dowodéw wnioskowanych w skardze na
orzeczenie referendarza, podnoszac, ze nie zostaly rozpoznane przez Sad I instancji.

W odpowiedzi na apelacje wnioskodawca wniost o jej oddalenie oraz o zasadzenie od uczestniczki postepowania
na jego rzecz zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja byla bezzasadna.

W pierwszym rzedzie odnoszac sie do wniosku skarzacej - rozpoznania apelacji na rozprawie niezbednym

bylo wskazanie, ze na podstawie uregulowania zawartego w art. 626" § 1 k.p.c., sprawy w postepowaniu
wieczystoksiegowym rozpoznawane sa na posiedzeniu niejawnym. Rozprawa, zgodnie z art. 514 k.p.c. moze zostaé
wyznaczona, lecz zalezy to od uznania sagdu. W niniejszej sprawie, zwazywszy na zakres kognicji sadu, wyznaczony
przez art. 6268 § 2 k.p.c., z ktérego wynika, ze rozpoznajac wniosek o wpis, sad bada jedynie tres¢ i forme wniosku,
dolaczonych do wniosku dokumentoéw oraz tre$é ksiegi wieczystej, wyznaczenie rozprawy bylo niecelowe. Natomiast
powolany przez uczestniczke art. 148 § 2 k.p.c. dotyczy postepowania pierwszoinstancyjnego, nie za$§ postepowania
przed sadem odwolawczym.

Ustosunkowujac sie do zarzutow apelacyjnych niezbednym bylo wskazanie, ze zgodnie z art. 68 ust. 2 ustawy o
ksiegach wieczystych i hipotece (dalej: u.k.w.h.) hipoteka zabezpiecza wierzytelnos¢é do oznaczonej sumy pienieznej,
jezeli za§ zabezpieczenie jest nadmierne, wlasciciel obcigzonej nieruchomo$ci moze zada¢ zmniejszenia sumy
hipoteki. Niemniej ocena, czy suma hipoteki jest nadmierna (czy wystepuje nadzabezpieczenie), nie miesci sie w
zakresie kognicji sadu wieczystoksiegowego. Sad ten bowiem, dokonujac wpisu hipoteki, nie moze zakwestionowac
skutecznoSci jej ustanowienia na podstawie dysproporcji sumy hipotecznej wobec zabezpieczanej wierzytelnoéci,
jezeli takowa dysproporcja nawet by wynikala z dokumentéw bedacych podstawa wpisu. Skorzystanie z uprawnienia
przewidzianego w art. 68 ust. 2 zd. 2 u.k.w.h. wymaga wytoczenia powoddztwa i nie jest mozliwe w postepowaniu
wieczystoksiegowym (K. Osajda (red. serii), W. Borysiak (red. tomu), Ustawa o ksiegach wieczystych i hipotece.
Komentarz. Wyd. 6, Warszawa 2022; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 21 stycznia 2021 r., sygn. akt IV CSKP
22/21).

W Swietle powyzszego, uczestniczka postepowania nie mogla w niniejszej sprawie podwazaé¢ wpisu hipoteki z
powolaniem na okoliczno$é, ze hipoteka ta stanowi nadmierne zabezpieczenie. Uczestniczka jako diuznik bedacy
wlascicielem obciazonej nieruchomosci bedzie mogla natomiast, po wpisaniu hipoteki, skorzystac z uprawnienia z art.
68 ust. 2 u.k.w.h. i wystgpi¢ ze stosownym powddztwem o obnizenie sumy hipoteki w odrebnym postepowaniu.

W konsekwencji niezasadny byl zarzut naruszenia art. 68 ust. 2 u.k.w.h.

Nietrafny okazal sie rowniez zarzut naruszenia art. 109 ust. 1 u.k.w.h. Przepis ten stanowi, ze wierzyciel, ktorego
wierzytelno$c jest stwierdzona tytulem wykonawczym, okre§lonym w przepisach o postepowaniu egzekucyjnym, moze
na podstawie tego tytulu uzyskaé¢ hipoteke na wszystkich nieruchomosciach dluznika (hipoteka przymusowa). Z
powolaniem na powyzszy przepis skarzaca wskazywala, ze w zwiazku ze zbyciem wierzytelnos$ci przez wnioskodawce
w dniu 25 listopada 2021 r. (a wiec jeszcze przed datg zlozenia wniosku), wierzytelno$¢ mu nie przystuguje, a tym
samym wnioskodawca nie jest wierzycielem, o ktérym mowa w art. 109 ust. 1 u.k.w.h., to za$ czyni jego wniosek
niedopuszczalnym.



W zwiazku z powyzszym zarzutem wskazaé¢ nalezy, ze zgodnie z przywolanym juz wczeéniej art. 626% § 2 k.p.c.,
rozpoznajgc wniosek o wpis, sad bada jedynie tre$¢ i forme wniosku, dotaczonych do wniosku dokumentéw oraz

tres¢ ksiegi wieczystej. Okre$lony w art. 626882 k.p.c. zakres kognicji sadu wieczystoksiegowego przy rozpoznawaniu
wniosku o wpis hipoteki przymusowej jest zatem ograniczony do badania samego wniosku, zalaczonego do niego
tytulu wykonawczego i ksiegi wieczystej. Sad nie moze bada¢ innych dokumentéw ani okolicznosci, a w szczegdlnoSci
tego, czy wierzytelno$¢ objeta wnioskiem istnieje, czy wygasta na skutek zdarzen, ktére mialy miejsce po jej powstaniu.
Nie moze wiec takze bada¢, na zarzut dluznika, czy po powstaniu tytulu wykonawczego stanowiacego podstawe
wniosku o wpis hipoteki przymusowej doszlo do przelewu wierzytelnosci, a zatem, czy wnioskodawca figurujacy jako
wierzyciel w tym tytule pozostaje wierzycielem, czy tez przelal wierzytelno$¢ na inna osobe. Dluznik kwestionujacy
uprawnienia wierzyciela, posiadajacego tytul wykonawczy okreslony w art. 109 ust. 1 u.k.w.h., moze jedynie, w
przewidzianym postepowaniu, innym niz wieczystoksiegowe, zwalcza¢ w stosowny sposob tytul wykonawczy, ktory
stanowi podstawe ustanowienia hipoteki przymusowej. Dopoki jednak tytul taki istnieje, dopoty wierzyciel w nim
wskazany jest uprawniony do zadania wpisu hipoteki przymusowe;j - takze wtedy, gdy po powstaniu tego tytulu przelat
objeta nim wierzytelno$¢ na inng osobe (por. postanowienia Sagdu Najwyzszego: z dnia 17 wrze$nia 2009 r., sygn. akt
IV CSK 180/09; z dnia 10 marca 1998 r., I CKN 553/07, nie publ. i z dnia 4 wrze$nia 2008 r. IV CSK 200/08, nie publ.)

W kontekécie powyzszego zarzut apelujacej oparty na twierdzeniu, ze wnioskodawca przelal wierzytelno$¢ z tytutu
wykonawczego na inny podmiot, nie mogl by¢ badany w niniejszym postepowaniu.

Z tozsamych przyczyn za nieistotny i nie podlegajacy kognicji sadu w niniejszym postepowaniu musial by¢ uznany
zarzut naruszenia art. 109 ust. 1 u.k.w.h. z uwagi na wskazywane przez apelujaca wyegzekwowanie niemal w
caloéci wierzytelno$ci z tytulu wykonawczego bedacego podstawa wniosku o wpis hipoteki, w toku postepowania
egzekucyjnego prowadzonego przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w R. P. K. w sprawie o sygn.
akt GKm 22/21. Sad wieczystoksiegowy nie bada, czy wierzytelno$¢ istnieje, czy moze zostala wyegzekwowana. W
omawianym zakresie Sad Najwyzszy podniost w postanowieniu z dnia 25 kwietnia 2012 r. ( sygn. akt IT CKS 461/11
publik. Legalis), ze sad w postepowaniu wieczystoksiegowym nie ustala stanu faktycznego, nie rozstrzyga sporu o
prawo i nie bada, czy stan prawny po dokonaniu wpisu bedzie zgodny ze stanem rzeczywistym.

Z uwagi na tres¢ art. 626° § 2 k.p.c. nie mogly zosta¢ uwzglednione w niniejszej sprawie zglaszane przecz uczestniczke
postepowania wnioski dowodowe na okolicznoé¢ zbycia oraz czeSciowego wyegzekwowania wierzytelnoéci
stwierdzonej tytulem wykonawczym, ktérej zabezpieczeniu ma stuzy¢ hipoteka przymusowa, w postaci dowodu z
przeshuchania stron oraz dokumentéw. Przywolany wyzej okreéla podstawy orzekania przez sad wieczystoksiegowy,
ktérymi sa wniosek, dolaczone do wniosku dokumenty oraz tre$¢ ksiegi wieczystej i wyklucza przeprowadzanie
postepowania dowodowego, w tym zakre$lonego przez uczestniczke postepowania. Sad wieczystoksiegowy nie
prowadzi postepowania dowodowego, nie moze przeprowadzaé¢ dowodu z zeznan §wiadkow czy stron ani w zasadzie
zadnego postepowania dowodowego, z wyjatkiem dowodu z dokumentéw. Przez dokumenty nalezy przy tym rozumieé
nie wszelkie dokumenty, lecz jedynie dokumenty bedace podstawg wpiséw. Ubocznie mozna dodaé, ze okolicznoéci,
na ktére ww. wnioski dowodowe byly zglaszane przez uczestniczke postepowania, w $§wietle powyzszych rozwazan nie
podlegaly badaniu w niniejszym postepowaniu i wobec tego nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Odnoszac sie do sformulowanego przez uczestniczke postepowania zarzutu naruszenia art. 102 i n. u.k.w.h.
nalezalo zauwazy¢, ze bezpodstawnym byloby stwierdzenie, ze Sad brat pod uwage przy wydawaniu zaskarzonego
rozstrzygniecia uchylony jeszcze w 2016 r. art. 102 u.k.w.h. Zarzut ten okazal sie wiec calkowicie bezprzedmiotowy.

Jako niezasadny nalezalo ocenié¢ zarzut naruszenia art. 111" ust. 1 wk.w.h., w myél ktérego jezeli ustawa nie
stanowi inaczej, laczne obciazenie kilku nieruchomosci hipoteka przymusowa jest niedopuszczalne, chyba ze
nieruchomoéci te sa juz obciazone inng hipoteka laczng albo stanowia wlasno$¢ dtuznikéw solidarnych. Skarzaca
wskazala, ze Sad poprzez obciazenie jedenastu nieruchomosci stanowiacych jej wlasno$¢ doprowadzit do faktycznego
ustanowienia niedopuszczalnej w tej sytuacji hipoteki tacznej. Z takim zarzutem nie sposéb sie zgodzié, bowiem w
niniejszej sprawie nie mozna moéwié¢ o powstaniu hipoteki przymusowej lacznej, a o partycji (czy inaczej: repartycji)



zabezpieczenia. W literaturze wskazuje sie, ze jezeli wierzyciel zamierza uzyskaé¢ hipoteke przymusowa na dwoch

lub wiecej nieruchomos$ciach dluznika, a nie s spelnione przestanki okreélone w art. 111" ust. 1 in fine u.k.w.h.,
to powinien on rozdzieli¢ zabezpieczenie wierzytelnoSci miedzy poszczegolne nieruchomosci (T. Czech [w:] Ksiegi
wieczyste i hipoteka. Komentarz. Tom II. Hipoteka, Warszawa 2022, art. 111(1)). Tak wlaénie w niniejszej sprawie
uczynit wnioskodawca, ktérego wierzytelno$¢é wynosi 4.521.270,12 zl, a ktorg to wierzytelno$¢ zdecydowal sie w
rownych czeSciach zabezpieczy¢ na jedenastu nieruchomo$ciach wnioskodawczyni. Poglad, ze ustanowienie takiego
zabezpieczenia jest dopuszczalne aprobowany jest przez wiekszo$¢ przedstawicieli doktryny, a takze wyrazony zostal
przez Sad Najwyzszy (zob.: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2017 r., sygn. akt I CSK 514/16),
ktory uznal, ze dopuszczalne jest zabezpieczenie okres$lonej wierzytelnoéci w drodze tzw. repartycji, polegajacej na
obcigzaniu wielu nieruchomosci dluznika, tak jednak, aby suma zabezpieczen hipotecznych nie przewyzszala sumy
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wierzytelno$ci okreslonej zgodnie z art. 110° u.k.w.h. Takie obcigzenie oznacza, ze hipoteka przymusowa obciazajaca
kazda z nieruchomosci dluznika zabezpiecza inng cze$¢ wierzytelnoSci, a nie z osobna calo$é tej wierzytelnoSci

ustalonej w sposob okreélony w art. 110" u.k.w.h.

Nie zaslugiwal na aprobate réwniez podniesiony przez apelujaca zarzut naruszenia art. 111" ust. 1i 2 u.k.w.h. wzw. z art.

110" zd. 11 2 u.k.w.h. Uczestniczka zarzucila, ze z tytulu wykonawczego (tj. wyroku Sadu Okregowego we Wroclawiu z
dnia 29 pazdziernika 2019 r., sygn. akt X GC 352/15, zmienionego wyrokiem Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia
13 kwietnia 2021 r., sygn. akt I AGa 16/20) nie wynika suma hipoteki.

Zgodnie z art. 110" u.k.w.h. wierzyciel moze zadaé wpisu hipoteki przymusowej na sume nie wyzsza niz wynikajaca
z tre$ci dokumentu stanowiacego podstawe jej wpisu do ksiegi wieczystej. Jezeli z dokumentu tego nie wynika
wysoko$¢ sumy hipoteki, suma hipoteki nie moze przewyzszac wiecej niz o polowe zabezpieczonej wierzytelnosci wraz
7 roszczeniami

o $wiadczenia uboczne okreslonymi w dokumencie stanowigcym podstawe wpisu hipoteki na dzien zlozenia wniosku
o wpis hipoteki.

Z art. 110" u.k.w.h. wynika zatem, ze dla ustanowienia hipoteki przymusowej nie jest konieczne, aby w dokumencie
stanowigcym podstawe wpisu byla wskazana suma hipoteki. W sytuacji, gdy w dokumencie, ktéry stanowi podstawe
wpisu, nie zostala okre§lona suma hipoteki przymusowej, lecz jedynie wynika z niego wierzytelno$c, ktéra ma podlegaé
zabezpieczeniu hipoteka przymusowa - jak mialo to miejsce w przedmiotowej sprawie - sume hipoteki okreéla sie
wedlug zasad wskazanych w zdaniu drugim cytowanego wyzej przepisu.

Sad Rejonowy w niniejszej sprawie przy okreéleniu sumy hipoteki przymusowej obciazajacej nieruchomosé odwotat
sie do prawidtowych wyliczenn wnioskodawcy, okreslajacych wysoko$é¢ wierzytelnosci wraz z odsetkami, powiekszong
o potowe, ktorych uczestniczka nie podwazala. Zarzuty apelacji w tym zakresie wynikaly jedynie ze stanowiska
uczestniczki co do tego, ze faktyczne zadluzenie jest nizsze z uwagi na wyegzekwowanie znacznej czeéci naleznoéci
stwierdzonej tytulem wykonawczym, co jednak nie podlega badaniu w postepowaniu wieczystoksiegowym.

Niezasadny okazal sie réwniez zarzut naruszenia art. 626° k.p.c. (omytkowo w apelacji wskazany jako art. 636° k.p.c.),
zgodnie z ktorym sad oddala wniosek o wpis, jezeli brak jest podstaw albo istnieja przeszkody do jego dokonania.
W przedmiotowej sprawie, w §wietle wniosku, dolgczonych do wniosku dokumentéw oraz tresé ksiegi wieczystej nie
istnialy przeszkody do dokonania wpisu, a réwniez okolicznoéci podniesione przez apelujacg nie mogly podwazy¢
prawidlowosci wpisu.

Wobec bezzasadnosci apelacji, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. orzekl jak w pkt
1 postanowienia.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl jak w pkt 2 na podstawie art. 520 § 2 k.p.c. przy
uwzglednieniu — odno$nie wysokoS$ci zasadzonej kwoty - uregulowania zawartego w § 5 pkt 5 w zw. z § ust.1 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie z 22 pazdziernika 2015r. ( Dz. U.



2015.1800 z p6zn.zm. ). W tym przedmiocie Sad Okregowy mial na uwadze, ze - w postepowaniu nieprocesowym,
do ktorego kwalifikuje sie przedmiotowe postepowanie - sprzeczno$¢ interesow miedzy uczestnikami wystapi, gdy
wnioskodawca oczekuje uwzglednienia wniosku, a bedacy w opozycji uczestnik - jego oddalenia (por. orzeczenie Sadu
Najwyzszego z dnia 3 grudnia 1959 r., 2 CR 859/58, OSN 1961, nr 2, poz. 45, postanowienia Sadu Najwyzszego z
dnia 19 listopada 2010 r., III CZ 47/10, I C 2011, nr 5, s. 46 i z dnia 20 maja 2011 r., III CZ 27/11). W konsekwencji
wynik niniejszego postepowania w ktérym Sad Okregowy uwzglednil Zadanie wnioskodawcy wyrazone w odpowiedzi
na apelacje dal podstawe do przyjecia spelnienia przestanek podanych w omawianym przepisie art. 520 § 2 k.p.c. i
skutkiem tego obcigzenia uczestniczki poniesionymi przez wnioskodawce kosztami postepowania apelacyjnego.

Sedzia Ewa Blumczynska



