WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 kwietnia 2022 r.

Sad Okregowy w Poznaniu Wydziat IT Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Ewa Blumczyniska

PO rozpoznaniu na rozprawie

w dniu 14 kwietnia 2022 r.

sprawy z powbdztwa B. P.

przeciwko K. M.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez powoda
od wyroku Sadu Rejonowego w Gnieznie

z dnia 29 lipca 2021 .

sygn. akt I C 1347/20

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze:

1) w punkcie pierwszym zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 11.700 zl (slownie: jedenascie tysiecy siedemset
zlotych) wraz z odsetkami ustawowymi za p6znienie od dnia
02 wrzes$nia 2020 r. do dnia zaplaty;

2) w punkcie drugim zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 2.850,04 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu;
II. w pozostalym zakresie apelacje oddala;
III. zasadza od pozwanej na rzecz powoda 265,50 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Ewa Blumczynska

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym dnia 11 sierpnia 2020 r. B. P. domagal sie zasadzenia na jego rzecz od K. M. kwoty 14.390 zi
wraz z odsetkami ustawowymi za opdZznienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Powod wnidst ponadto o
zasadzenie na jego rzecz kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac zadanie pozwu wskazal, Ze strony laczyta umowa o dzielo, na podstawie ktdrej on zobowigzat sie do
polozenia przy pomocy wlasnych materialow kostki brukowej na placu znajdujacym sie przed domem pozwanej w
miejscowosci W. na os. (...), a pozwana do zaplaty na jego rzecz wynagrodzenia w lgcznej wysokos$ci 22.890 zl. Powdd
podal, Ze przystapil niezwlocznie do wykonywania rob6t, w tym przygotowal podtoze tj. wyréwnal teren, nawiozl zwir i
utwardzil grunt, a nadto zamowil materialy budowlane niezbedne do wykonania robo6t. Zauwazyl, ze przed polozeniem
kostki pozwana zaczela go unika¢, uniemozliwiajac mu dokonczenie robo6t, a nastepnie o$wiadczyla, ze nie chcee, aby



powdd wykonywal zobowigzanie. Powod wywiodl, ze pozwana uidcila na jego rzecz kwote 8.500 zl tytulem zaliczki i
uznala, ze bedzie ona wystarczajaca do zaspokojenia roszczen powoda. Wskazal, ze wystosowal do pozwanej wezwanie
do udostepnienia mu dzialki i umozliwienia dokonczenia dziela, a gdy udal sie do niej, aby ostatecznie poznaé jej
stanowisko, okazalo sie, ze kostke kladzie inna firma. Pow6d wyjasnil, ze w dniu 1 sierpnia 2018 r. wystawil pozwanej
fakture VAT za wykonane dzielo, w ktorej termin zaplaty zostal wyznaczony na dzien 8 sierpnia 2018 r., jednak nie
zostala ona oplacona przez pozwang. Powotujac sie na art. 639 k.c. powdd wywiddl, ze zamawiajacy nie moze odmowié
zaplaty wynagrodzenia mimo niewykonania dziela, jezeli przyjmujacy zamoéwienie byl gotow je wykonaé, lecz doznal
przeszkody z przyczyn dotyczacych zamawiajacego.

Referendarz sagdowy uznajac zadanie pozwu za uzasadnione wydal w dniu 28 sierpnia 2020 r. nakaz zaplaty w
postepowaniu upominawczym (sygn. akt I Nc 1571/20).

W dniu 11 wrzeénia 2020 r. K. M. zlozyla sprzeciw od wspomnianego nakazu zaplaty, zaskarzajac go w caloéci. Pozwana
wniosta o oddalenie pow6dztwa oraz zasadzenie na jej rzecz kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych. Pozwana przyznala, ze zlecila powodowi prace budowlane obejmujace korytowanie,
ulozenie opornikéw na betonie, wykonanie podbudowy z betonu zageszczonego mechanicznie, podsypki, ulozenie
kostki brukowej i zageszczenie oraz zasypanie szczelin. Wskazala, ze powdd mial rozpoczaé prace w dniu 15 czerwca
2018 r., a zakonczy¢ w dniu 15 lipca 2018 r. Zauwazyla, ze w istocie prace rozpoczely sie w dniu 2 lipca 2018 r., a co
wiecej powdd w dniu 6 lipca 2018 r. w trakcie wykonywania prac budowlanych zmienil cene z pierwotnie ustalonej
26.100 zl na kwote 30.100 zl. Przyznala roéwniez, ze zaplacila powodowi kwote 8.500 zt za wykonanie kraweznikow,
podlgczenie spustdéw, cement na podbudowe, zwir na podbudowe i pospoélke i byly to jedyne prace wykonane przez
powoda. Zauwazyla, ze w czasie jej wyjazdu w dniach od 12 do 21 lipca 2018 r. powdd nie wykonal Zzadnych prac, nie
podal nadto kiedy zostanie dostarczona kostka brukowa i kiedy przystapi do realizacji dalszych prac. Wywiodla, ze
zgodnie z ustaleniami z powodem, zamowila kostke brukowa, a w zwigzku z tym, ze pow6d w zaden sposéb sie z nig
nie kontaktowal, to wraz z mezem i jego kuzynami dokonczyla prace systemem gospodarskim. Pozwana podkre§lila,
ze powdd nie dokonczyl dziela z przyczyn lezacych po jego winie, a takze wskazala, ze trudno dociec z czego wynika
kwota zadana niniejszym pozwem.

W pi$mie procesowym z dnia 29 stycznia 2021 r. powdd wskazal, ze wysoko$¢ dochodzonego pozwem roszczenia
wyliczyl w ten sposob, ze od kwoty uzgodnionego lacznie wynagrodzenia tj. kwoty 30.590 zl odjal kwote 7.700 z}
stanowiacej cene kostki oraz kwote 8.500 z} uiszczona przez pozwang tytulem zaliczki.

Na rozprawie sadowej w dniu 22 lipca 2021 r. strony podtrzymaly swoje stanowiska w sprawie. Powod wskazal, ze
chcial dokoniczy¢ prace, ale pozwana mu to uniemozliwila blokujac jego numer telefonu. Podal, Ze jego opdznienie bylo
nieznaczne, a kostka ostatecznie dostepna byta juz po tygodniu. Wywiodl, ze pozwana wybrala kostke, ktéra rozni sie
wlasciwo$ciami od tej, ktora stosuje powdd. Pozwana z kolei o§wiadczyla, ze nie zostal dochowany termin wykonania
dziela, ktory zostal okreSlony na 15 lipca 2018 r. Zauwazyla, ze powdd nie dysponowal kostka ani w dacie rozpoczecia
prac ani w dniu 15 lipca 2018 r. i dlatego nie doszto do wykonania dziela w terminie. Pozwana wskazala, ze wlasciwosé
kostki nie byta dla niej elementem istotnym.

Wyrokiem z dnia 29 lipca 2021 r. Sqd Rejonowy w Gnieznie, sygn. akt I C 1347/20:
1) oddalil powédztwo;
2) zasqdzil od powoda na rzecz pozwanej kwote 3.617 zl tytulem zwrotu kosztow procesu.

Podstawa powyzszego rozstrzygniecia byly nastepujace ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego:

K. M. razem z mezem utworzyli ogloszenie na portalu internetowym oferteo na wykonanie kostki brukowej. Na
ogloszenie to odpowiedzial powod, ktory w kwietniu 2018 r. przyjechal do pozwanej dokona¢ pomiaréw. Powod
przedstawil pozwanej oraz jej mezowi 3 rodzaje kostki brukowej. Pozwanej oraz jej mezowi zalezalo na tym by byla
to kostka szara i grafitowe krawezniki. Jesli chodzi o wybor producenta, pozwana pozostawila te kwestie powodowi.



W wyniku podjetych rozméw i negocjacji e-mailowych doszlo do zawarcia pomiedzy stronami umowy o dzielo,
ktérej przedmiotem bylo polozenie kostki brukowej na placu znajdujacym sie przed domem K. M. na osiedlu (...)
w miejscowosci W.. Calo$¢ wynagrodzenia z tytulu zawartej umowy o dzielo miala wynosi¢ 30.100 zl. Powdd mial
rozpocza¢ prace u pozwanej w polowie czerwca, a zakonczy¢ 15 lipca 2018 r. B. P. rozpoczal prace z op6Znieniem
tj. na poczatku lipca. Pozwana wyjezdzala w tym czasie na wakacje i powdd stwierdzil, ze dokoniczy wykonanie
dziela w czasie jej nieobecno$ci. Powdd zapewnial pozwang, ze jak wroci do domu to kostka bedzie polozona. B. P.
skontaktowal sie z pozwana okolo 20 lipca 2018 r., informujac ja, ze nie ma kostki. Pozwana byla tym zdziwiona,
gdyz zawarla z powodem umowe juz w kwietniu. Powd6d ustalil z K. M., ze jeSli ma mozliwo$ci to ma zamoéwi¢ sama
kostke brukowg. Po rozmowie z powodem pozwana dowiedziala sie, ze kostke produkuja dwie firmy 1j. (...) (...).
W firmie (...) uzyskala informacje, ze nie ma mozliwosSci zakupu kostki bruk krakowski. Przedstawiciel firmy (...)
zaproponowal jej zamienniki takie jak K30, bruk rawicki, kostka acropolis, kostka acropol, ktére sa produkowane na
tej samej formie. K. M. chciala kolor szary kostki i zdecydowala sie na zamiennik K30 z uwagi na to, ze zalezalo jej na
czasie. Uzyskala informacje, ze pierwsza partia kostki moze zostac jej dostarczona juz 24 lipca 2018 r. Pozwana zgodnie
z ustaleniami z powodem zakupila material potrzebny na dokonczenie dziela i poinformowala o tym B. P., ktory
o$wiadczyl, ze nie bedzie dalej prowadzil prac z wykorzystaniem materiatu zakupionego przez pozwana, gdyz pozostaje
on w konflikcie z dostawca kostki, u ktérego pozwana zlozyta zamoéwienie. Po powrocie z wakacji na dzialce pozwanej
nie bylo $ladu powoda i jego firmy. Nie staly na niej rowniez zadne ciezkie maszyny ani narzedzia. Na poczatku
sierpnia powod przyjechal do pozwanej i zaczal sie awanturowaé. Wobec tego, ze powdd odmowit dokoncezenia dzieta
z wykorzystaniem materialu zamo6wionego przez pozwana, potozeniem kostki ostatecznie zajal sie mgz pozwanej wraz
z kuzynami. Prace trwaly do pazdziernika.

Pozwana uiécila na rzecz powoda kwote 8.500 zl tytulem zaliczki.

W dniu 6 lipca 2018 r. powdd wyslal do pozwanej wiadomo$¢ e-mail, w ktorej wskazal, ze prosi o potwierdzenie lacznej
ustalonej ceny na cale zlecenie polozenia kostki i kraweznikéw tj. 30.100 zl. B. P. wskazal, ze w przyszlym tygodniu
beda skoniczone krawezniki i podbudowa i prosi o przygotowanie kwoty 8.500 zl tytulem zaplaty za wykonane do tej
pory prace, ktére obejmowaly: krawezniki 4.500 zl (rozliczenie pracy z materialami i robocizna), podlaczenie spustow
490 zh, cement na podbudowe 1.560 zl, zwir na podbudowe 1.560 zl, Zwir na podbudowe 1.400 zl oraz pospétka — 550
zk. Powod wskazal, ze kwota do rozliczenia w dniu dostarczenia kostki bedzie wynosic¢ 12.800 z}, a kwota do rozliczenia
na zakonczenia prac — 9.290 zh

W zwiazku z zawarta umowa, B. P. dokonal wszystkich jej elementéw za wyjatkiem polozenia kostki brukowej tj.
wykonal pomiary, polozyl krawezniki, wykonal podbudowe i podsypke.

B. P. zlozyt zamo6wienie na kostke brukowg konieczng do wykonania przedmiotowego dziela dopiero w dniu 11 lipca
2018 r. Po wczesniejszych zamoéwieniach powod mial §wiadomosé, Ze czas realizacji zamoéwienia to ok. 4-6 tygodni.

Pismem z dnia 24 lipca 2018 r. B. P. wezwal K. M. do umozliwienia mu wykonania dziela tj. polozenia kostki brukowej
na dzialce znajdujacej sie w miejscowoSci W. os. (...) i udostepnienie w tym celu przyjmujacemu zamoéwienie ww.
dzialki w terminie 3 dni od dnia otrzymania wezwania, z zastrzezeniem, Ze po jego uplywie przyjmujacy zamowienie
bedzie uprawniony do zlozenia o§wiadczenia o odstapieniu od umowy.

W dniu 1 sierpnia 2018 r. powdd wystawil wobec K. M. fakture nr (...) opiewajaca na kwote 14.390 zt z terminem
platnosci na dzien 4 sierpnia 2018 r. Wskazano w niej, ze platno$é obejmuje wykonane ustugi podbudowy, opornikow
oraz podlaczenie rynien przy posesji na osiedlu (...) w W..

Sredni czas oczekiwania na kostke w firmie (...) to okolo 6-8 tygodni. Najciezszy okres w realizacji zaméwien przypadat
na miesigce kwiecien-pazdziernik. Zdarzaly sie takze naprawy linii produkeyjnej, co skutkowato opdznieniami i termin
realizacji zamoéwienia mogl przekroczy¢ 8 tygodni. Bruk krakowski to standardowy model na produkecji w (...). Kostka
ta modelowo nie rozni sie od kostek wyprodukowanych w innych firmach. Moga sie one r6zni¢ odcieniami czy iloSciag



elementéw na danym formacie kostki, jednak kazdy wyréb betonowy musi spelnia¢ te sama norme jesli chodzi o
Scieralno$¢ i wytrzymato$é.

Przy powyzszych ustaleniach faktycznych Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powod zadal zaplaty kwoty 14.390 zt wraz z ustawowymi odsetkami za opéznienie od dnia wytoczenia powodztwa do
dnia zaplaty tytulem wynagrodzenia za dzielo, powolujac sie na art. 639 k.c.

Miedzy stronami bezspornie zostala zawarta umowa o dzielo, w ktérej okre§lono rodzaj i termin wykonania prac oraz
wynagrodzenie za wykonang prace. Zgodnie bowiem z art. 627 k.c. przez umowe o dzielo przyjmujacy zamdwienie
zobowiazuje sie do wykonania oznaczonego dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia.

W mysl z kolei art. 639 k.c., na ktory powolywal sie powdd, zamawiajacy nie moze odmoéwié zaplaty wynagrodzenia
mimo niewykonania dziela, jezeli przyjmujacy zamowienie byl gotow je wykonaé, lecz doznal przeszkody z przyczyn
dotyczacych zamawiajgcego. Jednakze w wypadku takim zamawiajacy moze odliczy¢ to, co przyjmujacy zamoéwienie
oszczedzil z powodu niewykonania dziela. Przepis ten daje podstawe o roszczenie do wyplaty wynagrodzenia
mimo niewykonania dziela przez przyjmujacego zamoé6wienie. Wprowadza przestanki uzasadniajace prawo do tego
roszczenia w postaci gotowosci do wykonania dziela i niemoznosci realizacji zobowigzania z przyczyn dotyczacych
zamawiajacego tj. wszystkich lezacych po stronie zamawiajacego, w tym réwniez przez niego niezawinione (wyr.
SN z 15.11.1990 r., IT CR 184/90, Legalis). W tym kontekscie bez znaczenia pozostaje, jakiego rodzaju przeszkody
uniemozliwily wykonanie dziela, byleby dotyczyly zamawiajacego. Moga to by¢ zatem zar6wno okolicznos$ci faktyczne,
jak i prawne (K. Zagrobelny, w: E. Gniewek, P. Machnikowski, Komentarz KC, 2017, art. 639, Nb 4).

W my$l obowiazujacej w procesie cywilnym zasady kontradyktoryjnosci, ktéra znalazla wyraz w art. 3 k.p.c. i
art. 232 k.p.c., to strony sa obowigzane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktéw, z ktérych wywodza skutki
prawne. Do kwalifikacji prawnej negatywnego wyniku postepowania dowodowego stuzy natomiast instytucja ciezaru
dowodu w znaczeniu materialnym uregulowana w art. 6 k.c. Przepis ten okresla jaki wplyw na wynik procesu
ma nieudowodnienie pewnych faktow; inaczej moéwiac — kto poniesie wynikajace z przepiséw prawa materialnego
negatywne konsekwencje ich nieudowodnienia. Funkcja reguly ciezaru dowodu jest umozliwienie (i nakazanie)
sadowi merytorycznego rozstrzygniecia sprawy w sytuacji, gdy nie udalo sie ustali¢ lezacych u podstaw sporu faktow.
W kazdym bowiem wypadku spelnienia przestanek procesowych sad cywilny obowigzany jest wyda¢ merytoryczne
rozstrzygniecie, niezaleznie od tego, czy postepowanie dowodowe przyniosto jakikolwiek efekt (sad nie moze odmowié
rozstrzygniecia ze wzgledu na niemozliwo$¢ ustalenia stanu faktycznego). Powolany przepis nakazuje rozstrzygnaé
sprawe na niekorzy$¢ osoby opierajacej swoje powodztwo lub obrone na twierdzeniu o istnieniu jakiego$ faktu
prawnego, jezeli fakt ten nie zostal udowodniony (por. P. Machnikowski w: E. Gniewek, P. Machnikowski (red.)
Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa 2014, S. 24).

Stosownie zatem do art. 639 k.c. w zw. z art. 6 k.c. to na wykonawcy spoczywa obowiazek udowodnienia, ze byl
gotow do wykonania dziela i ze doznal w tym przeszkody po stronie zamawiajacego, za$ to tego ostatniego obcigza
udowodnienie w jakiej czeSci wynagrodzenie wykonawcy powinno zostaé obnizone o to, co przyjmujacy zamowienie
oszczedzil z powodu niewykonania dziela (wyr. SA w Warszawie z 5.11.2013 r., VI ACa 239/13, Legalis).

Z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika jednak, ze do niewykonania dziela doszlo z przyczyn lezacych
po stronie wykonawcy, ktory zobowigzal sie do samodzielnego dostarczenia materialéw potrzebnych do wykonania
dziela, a z uwagi na zbyt p6zne ich zamdwienie nie byl w stanie wykona¢ dziela w terminie. Skoro powdd wiedzial,
jaki jest czas oczekiwania na zamowiony towar w wybranej przez siebie hurtowni i jaki jest ustalony czas wykonania
dziela, winien skonsultowa¢ ten fakt z pozwang i podjaé¢ ewentualng decyzje o zamoéwieniu materialu w innej hurtowni
badz uzgodnic¢ z pozwang inny termin oddania dziela. Jak wynika jednak ze zgromadzonego materiatu dowodowego,
powdd dopiero po terminie oddania dziela, poinformowal pozwana, Ze istnieja problemy z dostarczeniem materialow
potrzebnych do ukonczenia dziela. Nadto, powdd kategorycznie odmoéwil dokonczenia dziela z zamoéwionych przez
pozwang materialow.



W tym miejscu wskazac takze nalezy na art. 635 k.c., ktory stanowi, ze jezeli przyjmujacy zaméwienie op6znia sie
z rozpoczeciem lub wykonczeniem dziela tak dalece, Ze nie jest prawdopodobne, zeby zdolal je ukonczyé w czasie
umowionym, zamawiajacy moze bez wyznaczenia terminu dodatkowego od umowy odstapié jeszcze przed uplywem
terminu do wykonania dziela. Pozwana dopiero po uméwionym terminie wykonania dziela i konsultacji z powodem,
ktory kazal jej samodzielnie poszukaé materialu, zakupila go. Zwrdcié takze nalezy, ze potrzebny material nabyla
zdecydowanie szybciej niz w przeciggu 4-6 tygodni. Jednoczes$nie K. M. poczatkowo proponowala powodowi, aby
ukonczyt dzielo z zaméwionych przez niag materialéw, a wiec wywiazala sie tym samym z obowiazku wspoldzialania
wierzyciela z dluznikiem przy wykonaniu zobowiazania, czego podstawa jest przepis art. 354 § 2 k.c.

Powdd nadto nie udowodnil by wykonal szerszy zakres rob6t niz ten uzgodniony na kwote 8.500 zl w korespondencji
e-mailowej z pozwana.

Powolujac sie na powyzsze Sad Rejonowy oddalil powddztwo w pkt 1. wyroku.

W punkcie 2. wyroku Sad I instancji na podstawie art. 98 § 1 k.p.c zasadzil od powoda na rzecz pozwanej kwote
3.617,00 zl tytulem zwrotu kosztéw, na ktérg to kwote zlozyla sie: kwota 3.600,00 zl tytulem kosztoéw zastepstwa
procesowego (zgodnie z § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynnosci adwokackie) oraz kwota 17,00 zl tytutem oplaty skarbowej od udzielonego pelnomocnictwa.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wywiodl powod zaskarzajac jej w calosci. Zaskarzonemu postanowieniu
zarzucil sprzeczno$¢ poczynionych przez Sad Rejonowy ustalen faktycznych z tre§cia zebranych w sprawie dowodow
oraz nierozpoznanie istoty sprawy. W jego ocenie zeznania pozwanej nie byly bowiem poparte zadnymi faktami ani
dowodami. Z kolei przeprowadzone dowody potwierdzaly wiarygodno$¢ jego zeznan. Jego zdaniem nie bylo podstaw
do przyjecie, ze uzgodnil z pozwana, iz prace maja zakonczy¢ sie 15 lipca 2018 r. Podnidsl przy tym, ze byl przygotowany
do dokonczenia dziala pomimo zakupu kostki samodzielnie przez pozwana, a wynagrodzenie w kwocie 8.500 zl nie
obejmowato catoSci wykonanych przez niego prac.

W powolaniu na ww. zarzuty wnio6st o zmiane zaskarzonego wyroku.

Pozwana nie zlozyla odpowiedzi na apelacje. Niemniej w toku rozprawy z dnia 14 kwietnia 2022 r. pelnomocnik
pozwanej wnidst o oddalenie apelacji i zasadzenie od powoda na jej rzecz kosztéw postepowania apelacyjnego.
Jednocze$nie sprecyzowal, ze zloZenie odstapienia od umowy nastapilo m.in. w wyniku wystania w dniu 23 lipca 2018
r. wiadomos$ci SMS o tresci ,,dostal Pan pienigdze zgodnie z Pana rozliczeniem na mailu. Jezeli jeszcze raz wejdzie Pan
na teren posesji zglaszam sprawe na policje”.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie czesciowo uzasadniona.

Niniejsza sprawa podlega rozpoznaniu w postepowaniu uproszczonym, do ktérego zastosowanie maja przepisy art.
5051 k.p.c. - art. 50514 k.p.c. Apelacja wywodzona w ramach tego postepowania ma charakter ograniczony i jej celem
jest zbadanie zgodnoS$ci wyroku ze zgromadzonym przez Sad I instancji materialem procesowym (uchwata Sadu

Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 roku, III CZP 49/07, OSNC 2008/6/55). Nadto zgodnie z art. 505° § 1* pkt 1
i 2 k.p.c. mozna oprze¢ ja wylacznie na zarzutach naruszenia prawa materialnego przez bledng jego wyktadnie lub
niewlaéciwe zastosowanie lub naruszenia przepiséw postepowania, jezeli moglo ono mie¢ wplyw na wynik sprawy.
Przy czym nie spos6b pomina¢, ze niezgodno$¢ ustalen faktycznych z trescia zgtadzonego dowodu moze by¢ skutkiem
naruszenia norm prawa procesowego odnoszacych sie do postepowania dowodowego. W takiej sytuacji pierwszym
krokiem w celu wykazania, ze w danej sprawie wystapila ww. sprzeczno$¢ niezbedne jest ustalenie, jaki i czy przepis
Z ww. grupy zostal naruszony.



W tym miejscu nalezalo zatem odnie$é sie do zarzutéw majacych za przedmiot przeprowadzenie i ocene dowodéw oraz
wnioskowanie Sadu Rejonowego. Tylko bowiem prawidlowo ustalony stan faktyczny daje podstawy do weryfikacji
zastosowanych norm prawa materialnego.

Apelujacy podwazyl brak przypisania wiarygodnoSci jego zeznaniom i przypisanie jej zeznaniom pozwane;.
Kwestionowal przy tym ustalenie terminu zakonczenia prac na dzien 15 lipca 2018 r. oraz przyjecie, iz otrzymana
zaliczka pokryla koszt wykonanych przez niego prac. Podnidst przy tym, ze byl gotowy do wywiagzania sie ze
zobowigzania do polozenia kostki. Jak wynika zatem z powyzszego jego zarzuty mialy za przedmiot naruszenie art. 233
§ 1 k.p.c., na podstawie ktérego sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, w oparciu
o wszechstronne rozwazenie zebranego materiatu.

Podkreélenia wymagalo zatem, ze sad zgodnie z wyrazong w ww. przepisie zasada swobodnej oceny dowodow
przypisuje im wiarygodnos¢, badz jej odmawia wedlug doswiadczenia zyciowego, wiedzy, a takze w sposo6b racjonalny,
bezstronny oraz z uwzglednieniem zasad logicznego rozumowania. Podniesienie zarzutu naruszenia przedmiotowej
reguly nie moze sie zatem ograniczy¢ wylacznie do wskazania na inny niz ustalony przez sad stan faktyczny,
czy tez do prostego zaprzeczeniu ustaleniom sagdu. Wymaga ono bowiem wykazania jakie kryteria oceny naruszyt
sad w przypadku konkretnych dowoddéw, uznajac brak ich wiarygodnosci i mocy dowodowej lub niestuszne im je
przyznajac. Z kolei sprzecznos$¢ ustalen faktycznych z treScia przeprowadzonych dowodéw, ma miejsce wowczas, gdy
miedzy tymi dowodami ocenionymi za wiarygodne, a wnioskami do jakich doszed} sad na ich podstawie wystepuje
dysharmonia tj. gdy wnioskowanie sadu obarczone jest bledem logicznym. Wystapi ona bowiem takze, gdy na etapie
oceny wiarygodnosci i mocy dowodowej zostanie pominiety dowod, ktory przeprowadzono albo gdy sad przyjmie za
wykazane fakty, ktore nie zostaly udowodnione lub pominie wykazane okoliczno$ci (por. wyrok Sadu Apelacyjnego
w Gdansku z dnia 12 lutego 2019 r., sygn. akt I AGa 317/18, Legalis, wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dna 14
grudnia 2016 r., sygn. akt III AUa 1342/16, Legalis). Z uwagi na powyzsze skuteczne podniesienie ww. zarzutu nie
bedzie mialo miejsca, gdy z prawidlowo zabranego i ocenionego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski
logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem zyciowym, nie pomijajac przy tym zadnego z przeprowadzonych
dowododw, ktorym przypisal wiarygodnosé.

Niezbedne bylo w tym miejscu odniesienie sie do tych zarzutéw powoda, ktoére dotycza przypisania wiarygodnoéci
poszczegblnym dowodom, w tym z zeznan pozwanej. W ocenie powoda byly one bowiem sprzeczne z trescia
zgromadzonego materialu dowodowego, w szczegdlnosci co do ustaleti miedzy stronami odnoénie daty zakonczenia
prac, ktéra Sad Rejonowy ustalil na dzien 15 lipca 2018 r. Niemniej pozwana zeznala na rozprawie w dniu

22 lipca 2021 r., Ze prace zlecone przez nig powodowi mialy zakonczy¢ sie 11 lipca 2018 r. tj. przed jej wakacyjnym
wyjazdem. Tym samym przypisanie wiarygodnoéci zeznaniom pozwanej wykluczalo ustalenie, Ze termin ten mial
przypadac na 15 lipca 2018 r. Data ta zas wynikala z tresci wiadomos$ci SMS wyslanej przez pozwang powodowi 13
lipca 2018 r.

Jednocze$nie z wiadomosci e-mail z dnia 6 lipca 2018 r., ktdrej wiarygodnosci nie kwestionowala zadna ze stron
wynikalo wprost, ze na 16 lipca 2018 r. ustalono wstepny termin dostarczenia kostki. Przy tym pozwana nie podwazala
ustalenia wynikajacego z ww. korespondencji e-mail. Nie bylo zatem podstaw do przyjecia, ze zakoniczenia prac mialo
nastapic przed ww. data. Zgodnie za$ z wiadomo$cia e-mail z dnia 7 kwietnia 2018 r. wykonanie prac mialo nastapic
w ciagu 3 tygodni. Przy tym bezspornym miedzy stronami bylo, ze rozpoczely sie one 2 lipca 2018 r. Pozwana miala
zatem $wiadomo$¢, Ze termin dostarczenia kostki nie zostal okreslony jednoznacznie, a jedynie jako przewidywalny,
tak samo jak termin zakonczenia prac. Przy czym najwcze$niejszy termin zakonczenia prac uzgodniony przez strony
przypadal na 23 lipca 2018 r. Przy tym nie zostal ustalony w spos6b jednoznaczny.

Powod podniost takze, ze zaliczka uiszczona przez pozwana w wysokoéci 8.500 zl nie pokrywala calo$ci naleznego mu
wynagrodzenia za wykonane przez niego prace. Zaznaczenia wymagalo, ze zgodne z treScia wiadomo$ci e-mail z dnia
6 lipca 2018 r. ww. suma obejmowala koszt polozenia kraweznikéw oraz zakupu materialow. Z kolei z ustalen Sadu
Rejonowego, ktore Sad Okregowy podziela wynikalo, ze zakres prac wykonanych przez powoda obejmowal calos¢
czynnosci bedgcych przedmiotem umowy z pozwang za wyjatkiem jedynie polozenia kostki. Swiadkowie R. M. (m3z



pozwanej), P. I. i S. 1. wskazywali bowiem na potrzebe wykonania jedynie czynno$ci o charakterze dodatkowym tj.
dosypanie cze$ciowo piasku, czy dolanie betonu.

Wysoko$§¢ umowionego przez strony wynagrodzenia zostala przyjeta przez Sad Rejonowy na podstawie wskazanej
juz powyzszej widomo$ci e-mail z 6 lipca 2018 r. i wynosila lgcznie 30.100 zl. Powyzsze ustalenia nalezalo podzielié.
Pomimo bowiem, ze kwoty, ktore mialy sie na nig sklada¢ wskazane w ww. korespondencji dawaly lacznie sume 30.590
zl, to w jej treéci wprost okreslono, iz umoéwione wynagrodzenie bylo nizsze i wyniosto wlasnie 30.100 zl. Przy czym
poza kwota 8.500 zl skladala sie na nie takze suma 12.800 zl, ktéra miat zostaé¢ zaptacona w dniu dostarczenia kostki
oraz kwota do rozliczenia na zakonczenia prac tj. 9.290 zl. Nie sposéb bylo jednak uznaé, ze ostatnie dwie platnosci
obejmowaty wylgcznie koszt kostki i jej potozenia. Powyzsze wyklucza bowiem fakt, ze zaplacona suma nie obejmowata
kosztow prac wykonanych przez powoda i jego pracownikéw, ktérym odpowiadaly w wiekszoéci czynnoSci objete
laczaca strony umowa o dzielo.

Z przeprowadzonych w niniejszej sprawie dowodow z treSci SMS wymienianych miedzy stronami wynikalo, iz powod
wycenit jej odpowiednio na 7.700 zl w przypadku zakupu ww. materiatu. Z kolei w przedmiocie kosztow jego polozenia
w jednej wiadomosci podat kwote 2.100 zl, w p6zniejszej za$ 2.200 zb. Sadu Okregowego przyjac¢ drugg z ww. kwot
uznajac, ze byla ona konhcowa wycene.

Miedzy stronami bylo bezsporne zwarcie ustnej umowy, ktorej przedmiotem bylo polozenie kostki brukowe;j.
Natomiast sporne byly poszczegoblne jej uregulowania. W tym konteksScie zaznaczenia wymaga, ze z uwagi na brak
wymogbéw co do formy umowy o dzielo jej ustalenie moglo nastgpi¢ rowniez w oparciu o dowody z wydrukéw
korespondencji prowadzonej miedzy stronami.

Niezbedne bylo zatem ustalenie, czy pow6d mial zamiar i mozliwo$¢ polozenia kostki nabytej samodzielnie przez
pozwang w sporym okresie. Fakt dokonania przez pozwana ww. zakupu i wiedzy powoda o powyzszym byl bezsporny
i wprost wynikal z wiadomo$ci SMS wymienianych przez strony. Niemniej, wbrew temu co zdaje sie twierdzi¢ powod
jeszcze w dniu 23 lipca 2018 r. (wiadomo$¢ z 19:01:44) nie byt gotow zgodzié sie na ww. rozwiazanie, a jego stanowisko
ograniczalo sie do propozycji kontynuacji pracy przy uzyciu jego materialow albo zakonczenia i rozliczenia wspolpracy.
Dopiero w péZniejszej korespondencji z tego samego dnia (SMS z 23 lipca 2018 r.19:10:371z 24 lipca 2018 1. z 8:41:25)
powod zaproponowal inne rozwiazanie. Nadto zmiana stanowiska w ww. zakresie wynikala takze

z tre$ci wezwania z dnia 24 lipca 2018 r.

W kontekscie powyzszego niezbedne bylo zaznaczenie, ze zgodnie z uregulowaniem zawartym w art. 61 § 1 zd. 1

k.c. w zw. z art. 65' k.c. o§wiadczenie zostaje ztozone z chwilg, gdy doszlo do adresata w taki sposob, ze mogl on
zapoznac¢ sie z jego trescia. Nie jest zatem istotnym, czy faktycznie zapoznal sie z jego tre$cig. Wystarczajaca w tym
zakresie jest bowiem sama mozliwo$¢ wykonania takiej czynno$ci. Stad wyslanie pisma zawierajacego o§wiadczenie
- przesylka polecona z potwierdzeniem odbioru - zgodnie bowiem z art. 17 ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. prawo
pocztowe (tj.Dz.U. z2020 1. poz. 1041 ze zm., dalej jako prawo pocztowe) nadania przesylki rejestrowanej lub przekazu
pocztowego wydane przez placéwke pocztowa operatora wyznaczonego ma moc dokumentu urzedowego. Wbrew
temu, co zdaje sie twierdzi¢ pozwana powdd w wyniku przedlozenia potwierdzenia nadania ww. pisma przesyltka
rejestrowang i wydruku ze strony internetowej operatora pocztowego wykazal, iz skutecznie doreczyl powyzsza
korespondencje a w konsekwencji przyja¢ mozna bylo, ze pozwana miala mozliwo$¢ zapoznania sie z jego trescig.
Brak odbioru ww. korespondencji nie byl bowiem wymagany. Przy tym zaznaczenia wymaga, ze pozwana nie obalila
domniemania doreczenia jej o$wiadczenia powoda. Nie przedlozyla bowiem dowodéw, z ktérych wynikatoby, ze
podala powodowi inny adres do korespondencji niz os. (...) W., ani tez ze nie miala mozliwoéci odebrania ww.
korespondencji po ww. adresem.

Jednak nie spos6b bylo przyja¢, aby w calym spornym okresie powdd dazyl do dokonczenia dziela przy uzyciu
materialow zakupionych przez pozwana, czy tez, iz mial mozliwo$¢ wykonania umowy przy uzyciu innej kostki.



Dodowy: zeznania pozwanej z dnia 22 lipca 2021 r. (k.122-124v), wiadomo$ci SMS (k. 11-14) i widomo$ci e-mail z 6
lipca 2018 r. oraz 7 kwietnia 2018 r., zeznania $wiadka R. M., P. 1.1 S. I. z dnia 8 czerwca 2021r., k. 98v-100), wydruk
ze strony internetowej operatora pocztowego (k.47).

W konsekwencji przyjaé nalezalo, ze powdd zdotal podwazyé czeSciowo ustalenia Sadu Rejonowego tj. w zakresie
umoéwionego terminu zakonczenia prac i braku otrzymania wynagrodzenia za calo§¢ wykonanych prac. Tym samym
ustalenia Sadu I Instancji staly sie podstawa do weryfikacji oceny prawem jedynie w zakresie, w jakim nie zostaly one
skutecznie zakwestionowane.

Odnoszac sie do skutecznoSci odstgpienia od przedmiotowej umowy wskazaé nalezalo, ze w toku postepowania
przed Sadem Rejonowym pozwana nie precyzowala, ktéra z podjetych przez nia czynnosci miala potwierdzaé te
okoliczno$é. Natomiast z jej zeznan wynikalo jedynie, ze zablokowala numer powoda (k. 124). W toku rozprawy z dnia
14 kwietnia 2022 r. pelnomocnik pozwanej podnidsl, ze odstapienie od przedmiotowej umowy nalezalo upatrywaé w
tresci wyslanej do pozwanego wiadomosci SMS o treéci ,,dostal Pan pieniadze zgodnie z Pana rozliczeniem na mailu.
Jezeli jeszcze raz wejdzie Pan na teren posesji zglaszam sprawe na policje”. Fakt wyslanie wiadomosci o ww. tresci nie
byl sporny, tak samo jak tre$¢ pozostalych wiadomosci.

Jak przyjmuje sie w orzecznictwie w odniesieniu do wykladni oéwiadczen woli zasadne jest zastosowanie
kombinowanej metody wykladni, ktéra opiera sie zar6wno na kryteriach subiektywnych, jak i obiektywnych (por.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 17 listopada 2020 r., sygn. akt I AGa 241/19). Przebiega ona przy tym
dwuetapowo. W pierwszej kolejno$ci prymat poznaje sie temu, jak nadawca o$§wiadczenia i adresat rozumialy jego
tre$¢. W przypadku za$ konfliktu powstalego na ww. gruncie niezbedne jest siegniecie do kryteriéw obiektywnych (P.
Machnikowski, w: Kodeks cywilny. Komentarz, red. E. Gniewek, P. Machnikowski, komentarz do art. 65 k.c., Legali
2021). Jak wynika z powyzszego decydujace znaczenie ma zatem wola stron.

Nadto w odniesieniu do wykladni umoéw, poza dyrektywami interpretacyjnymi z art. 65 § 1 k.c. tj. okoliczno$ciami
zlozenia o$wiadczenia, zasadami wspoélzycia spolecznego oraz ustalonymi zwyczajami, niezbedne jest takze zbadania
jaki byt zgodny zamiar stron i cel umowy (art. 65 § 2 k.c.).

Odnoszac powyzsze do niniejszej sprawy wskazania wymagalo, ze Sad Okregowy podziela ocene prawna Sadu
Rejonowego - co do charakteru umowy laczacej strony. Zgodnie bowiem z art. 627 k.c. przez umowe o dzielo
przyjmujacy zamowienie zobowiazuje sie do wykonania oznaczonego dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia.

Niemniej z uwagi na tres¢ korespondencji stron niezbedne bylo ustalenia odmiennej tre$ci poszczegélnych jej
postanowien. Kluczowe dla rozstrzygniecia niniejszego sporu pozostalo to, czy pozwana zlozyla o§wiadczenie woli o
odstgpieniu od umowy tj. jednostronne o$wiadczenie woli strony umowy zobowigzaniowej, moca ktoérego dochodzi
do unicestwienia, wyga$niecia stosunku obligacyjnego.

Zgodnie z art. 60 k.c. z zastrzezeniem wyjatkow w ustawie przewidzianych, wola osoby dokonujacej czynnosSci prawnej
moze by¢ wyrazona przez kazde zachowanie sie tej osoby, ktére ujawnia jej wole w sposodb dostateczny. Z uwagi
na powyzsze, jak podnosi sie w orzecznictwie, przyjac¢ nalezalo, ze takze oSwiadczenia o odstgpieniu od umowy
moze zostaé zlozone w sposéb dorozumialy (per facta concludentia) (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie
z dnia 20 lutego 2013 r., sygn. akt I ACa 12/13). W takim przypadku jednak dane zachowanie, aby moglo byc
uznane za jednostronne rozwigzanie umowy winno w sposob jednoznaczny wyrazaé¢ zamiar strony (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 15 wrze$nia 1997 r., sygn. akt I ACa 534/97).

W ocenie Sadu Okregowego powolana przez pozwana korespondencja SMS byla w tym zakresie wystarczajaca.
Odmowe udostepniania mozliwo$ci wejécia przez powoda na jej nieruchomo$¢ nalezalo bowiem zinterpretowaé jako
brak jej woli - kontynuowania przez powoda przedmiotowej umowy.

W kontekscie art. 635 k.c., zgodnie z ktorym jezeli przyjmujacy zamodwienie opoéznia sie z rozpoczeciem lub
wykonczeniem dziela tak dalece, ze nie jest prawdopodobne, zeby zdolal je ukonczyé w czasie umoéwionym,



zamawiajacy moze bez wyznaczenia terminu dodatkowego od umowy odstapi¢ jeszcze przed uplywem terminu
do wykonania dziela. Jednak istotne znaczenie ma kwestia wskazania przyczyn odstgpienia. Jak wskazuje sie
bowiem w orzecznictwie Sadu Najwyzszego jest ono przestanka skutecznosSci o§wiadczenia o odstgpieniu od umowy
(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 12 lipca 2019 r., sygn. akt I CSK 173/19).

Tre$¢ wiadomos$ci SMS z dnia 23 lipca 2018 r. godz. 18:55:06 skierowanej do powoda nie wskazywata powodow,
ktére dawalyby podstawe do ustalenia przyczyny odstapienia od umowy. Natomiast wyinterpretowanie z treéci tej
wiadomosSci podstawy w postaci braku dochowania ze strony powoda ustalonego terminu wykonania pracy byloby zbyt
daleko idace. Jednocze$nie bezposrednia reakcja pozwanej na problemy z dostarczeniem kostki byto jej samodzielne
zamoéwienie, a nie odstgpienie od umowy. Byto ono bowiem odpowiedzig na probe naklonienia pozwanej na wycofanie
zamoOwienia kostki u innego producenta i odmowe polozenia kostki przez nig zamoéwionej. Tym samym, o ile w
ekstraordynaryjnych okoliczno$ciach przyczyny odstapienia mozna upatrywac¢ w okolicznoéciach poprzedzajacych
zlozenie przedmiotowego o$wiadczenia, to musi ona wynika¢ z nich w sposéb niepozostawiajacy watpliwoSci w tym
zakresie (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 12 lipca 2019 r., sygn. akt I CSK 173/19).

Powyzsze rozwazania wykluczaja zatem mozliwo§¢ uznania, ze przyczyna odstapienia przez pozwana od
przedmiotowej umowy bylo opdznienie wykonania prac przez powoda.

W konkluzji przytoczonych rozwazan Sad Okregowy przyjal wylacznie, ze pozwana skutecznie odstapita od umowy, ale
— wbrew jej oczekiwaniom — nie bylo podstaw do uznania, ze podala tego przyczyne, ktéra upatrywata w uchybieniu
przez powoda terminu wykonania prac.

Zgodnie z uregulowaniem zawartym w art. 644 k.c. dopoki dzielo nie zostalo ukonczone, zamawiajacy moze w kazdej
chwili od umowy odstapi¢ placac umdéwione wynagrodzenie. Jednakze w wypadku takim zamawiajacy moze odliczyc
to, co przyjmujacy zamoéwienie oszczedzil z powodu niewykonania dziela. Zakwalifikowanie zatem zachowania
pozwanej jako odstapienie, ale nie z przyczyny op6znienia w wykonaniu dziela skutkowalo potrzeba zastosowania
ww. normy. Nadto z poczynionych w niniejszej sprawie ustalen faktycznych jednoznacznie wynikalo, ze powdd nie
pozostawal w gotowos$ci do wykonania dziala w spornym okresie. Nie posiadl bowiem niezbednych materialow.
Zastosowanie normy z art. 639 k.c. bylo zatem wykluczone.

W wyniku odstgpienia na podstawie ww. normy nie dochodzi do zniesienie jej skutkow prawnych z mocg wsteczna.
Przewidziany w ww. normie obowiazek zaplaty wynagrodzenia za nieukonczone dzieto powoduje bowiem, iz dziata ona
tylko na przyszlo$é (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 11 kwietnia 2019 r., sygn. akt V Ga 284/18).
Z uwagi na powyzsze niezbedne okazalo sie ustalenia rzeczywistych oszczedno$ci, ktore powdd poczynil w wyniku
wczesniejszego zakonczenia umowy. Przy czym ciezar wykazania ww. okoliczno$ci spoczywa na zamawiajacym tj.
pozwanej. (por. M. Gutowski, w: Kodeks cywilny. Tom III. Komentarz. Art. 627—1088, red. M. Gutowski, komentarz
do art. 644 k.c., Legalis 2022).

OszczednoSci o ktorych mowa w art. 644 k.c. polegaja m.in. na braku nabycia materialéw, narzedzi, czy tez warto$c
wynagrodzen niezaptaconych pracownikom (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 8 sierpnia 2017 r.,
sygn. akt I ACa 362/17). Zasadne bylo zatem zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kwoty 11.700 zl. Uzgodnione
wynagrodzenie wyniosto bowiem 30.100 zl, a odliczeniu od niej podlegala zaplacona kwota 8.500 zl, a takze suma
7.700 z} tytulem ceny kostki i 2.200 z} tytulem prac wigzanych z jej polozeniem (30.100 zt — 8.500 zt — 7.700 zl —
2.200 z}).

Zaznaczenia wymagalo przy tym, ze zasadzenie ww. kwoty byloby takze zasadne w przypadku przyjecia, iz doszlo
do odstapienia na podstawie art. 635 k.c. Swiadczenie polegajace na wykonaniu dziela w postaci polozenia kostki
brukowej byto bowiem podzielne, a w sytuacji zwloki przyjmujacego zamodwienie tylko co do czesci §wiadczenia tj.
polozenia kostki pozwana mogla odstapi¢ od umowy jedynie zgodnie z art. 491 § 2 k.c., czyli co nieukonczonej czesci
(por. M. Lemkowski, Glosa do wyroku SN z 19.3.2004 r., IV CK 172/03, Rej. 2006, Nr 1, s. 136; A. Olejniczak, w:



Kidyba, Komentarz, 2010, t. III, cz. 1, s. 673) (L. Zelechowski, w: Kodeks cywilny. Komentarz, red. K. Osajda i W.
Borysiak, komentarz do art. 635 k.c., Legalis 2021).

W przedmiocie roszczenia odsetkowego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 455 k.c. w zw. z art. 481 § k.c.iw
zwigzku z brakiem wykazania przez powoda skutecznego wezwania do zaplaty zadanej kwoty zasadne bylo zasadzenie
odsetek ustawowych za op6Znienie od dnia nastepnego po doreczeniu odpisu pozwu tj. od 2 wrzeénia 2020 r. (k. 20)
do dnia zaplaty, o czym orzeczono w pkt I ppkt 2 wyroku.

Jednocze$nie z uwagi na brak uwzglednienia roszczenia w calosci apelacja w pozostalym zakresie podlegala oddaleniu
na podstawie art. 385 kpc (pkt III wyroku).

Konsekwencja powyzszego rozstrzygniecia byla na podstawie art. 100 kpc zmiana orzeczenia w przedmiocie kosztow
postepowania przed Sadem I instancji. Powod ponidst koszty ww. postepowania w lacznej kwocie 4.367 zl. Skladala
sie na nie oplata od pozwu w wysoko$ci 750 zl, kwota 3.600,00 z} tytulem kosztow zastepstwa procesowego (zgodnie z
§ 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych) oraz kwota 17,00 z} tytulem oplaty skarbowej od udzielonego pelnomocnictwa.

Zkolei pozwana poniosta je w lacznej kwocie 3.617 z} i skladaly sie na nie suma 3.600,00 zl tytutem kosztow zastepstwa
procesowego (zgodnie z § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynnosci adwokackie) oraz kwota 17,00 zl tytutem oplaty skarbowej od udzielonego pelnomocnictwa.

Powod wygral postepowanie przed Sadem I instancji w 81 %. Z uwagi zatem na to, iz suma kosztéw ww. postepowania
wyniosta 7.984 zl powoda obciazaly je w wysoko$ci 1.516,96 zt a pozwana w kwocie 2.850,04 zl, o czym rozstrzygnieto
w pkt I ppkt 2 wyroku.

O kosztach postepowania apelacyjnego takze rozstrzygnieto na podstawie art. 100 k.p.c. w zw. z art. 391 k.p.c. Na
koszty powoda zlozyla sie wylacznie kwota 750 zt oplaty od apelacji. Pozwana ponioslta koszty zastepstwa procesowego
w kwocie 1.800 zl, ktéore ustalono na podstawie § 2 pkt 5 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie. Lacznie wyniosly one zatem
2.550 zl. Powod wygral postepowanie odwolawcze takze w 81 %, gdyz zaskarzyt wyrok Sadu Rejonowego w caloéci.
Tym samym zasgdzeniu na jego rzecz od pozwanej polegala kwota 265,50 zl, o czym rozstrzygnieto w pkt IT wyroku.

Ewa Blumczynska



