POSTANOWIENIE

Poznan, dnia 13 listopada 2020 r.

Sad Okregowy w Poznaniu II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w nastepujgcym skladzie:

Przewodniczqcy: Sedzia Sadu Okregowego Agnieszka Sliwa
Sedziowie Sqdu Okregowego: Beata Wozniak

Tomasz Zak

po rozpoznaniu w dniu 13 listopada 2020 r. w Poznaniu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku D. R.

przy udziale W. B.i T. B.

o wpis hipoteki przymusowej

na skutek apelacji wniesionej przez uczestnikéow postepowania
od postanowienia Sqdu Rejonowego w Gorzowie Wielkopolskim
z dnia 22 kwietnia 2020 r.

kw nr (...), dz.kw.(...)

1. oddala apelacgje,

2. zasqdza od uczestnikéw postepowania na rzecz wnioskodawcy 197 zl (sto dziewieédziesiqt
siedem zlotych) tytidem zwrotu kosztéow zastepstiwa prawnego
w postepowaniu apelacyjnym.

Beata Wozniak Agnieszka Sliwa Tomasz Zak

UZASADNIENIE

Wnioskiem z dnia 31 grudnia 2019 r. wnioskodawca D. R. wnio6st o wpis w dziale IV ksiegi wieczystej KW nr (...)
hipoteki przymusowej zabezpieczajacej jego roszczenie o zaplate do sumy zabezpieczenia stanowiacej kwote 218.800
z}. Jako podstawe zadania wskazano postanowienie Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 23 grudnia 2019 r. wydane
w sprawie o sygn. akt XII C 1575/13.

Postanowieniem z dnia 3 lutego 2020 r. Starszy Referendarz Sadowy w Sadzie Rejonowym w Gorzowie Wielkopolskim

oddalil wniosek z uwagi na treéé art. 111" ustawy z dnia 6 lipca 1982 o ksiegach wieczystych i hipotece.

Na powyzsze postanowienie skarge zlozyl wnioskodawca D. R., wnoszac jego zmiane i dokonanie wpisu zgodnie
z wnioskiem, ewentualnie zobowigzanie wnioskodawcy do wskazania, w jaki sposéb dokonuje on podzialu kwoty
zabezpieczenia na poszczego6lne hipoteki, a takze obcigzenie uczestnikow kosztami postepowania.

W dniu 22 kwietnia 2020 r. Sad Rejonowy w Gorzowie Wielkopolskim dokonal wpisu w dziale
IV ksiegi wieczystej (...) na rzecz wierzyciela hipotecznego D. R. hipoteki przymusowej na sume



218.800 zl w oparciu o postanowienie o zabezpieczeniu powédztwa z dnia 23 grudnia 2019 r. w
sprawie XII C 1575/13 Sadu Okregowego w Poznaniu.

Apelacje od wpisu hipoteki przymusowej wywiedli uczestnicy postepowania T. B. i W. B., zaskarzajac go w catoSci.
Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucono:
1) naruszenie przepiséw postepowania, ktdre mialo istotny wplyw na wynik sprawy, tj.:

a. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez jego nieprawidlowe zastosowanie polegajace na dokonaniu dowolnej oceny zebranego
materialu dowodowego, a w szczegblnosci nieuwzglednienie sprzeciwu uczestniczki postepowania T. B. w trybie art.

743" § 2 k.p.c. do Sadu Rejonowego w Gorzowie Wielkopolskim (...) z dnia 10 stycznia 2020 r. (zlozonego przed
dokonaniem wpisu hipoteki przymusowej) co do wykonania postanowienia Sagdu Okregowego w Poznaniu z dnia 23
grudnia 2019 r. w sprawie z pow6dztwa wnioskodawcy przeciwko uczestnikowi postepowania W. B. o sygn. akt XII C
1575/13 w calosci, w szczegolnosci poprzez ustanowienie i wpis hipoteki przymusowej na nieruchomosci objetej ksiega
wieczysta KW nr (...) stanowigcg wlasno$¢ uczestnikow postepowania na prawach wspolnoéci ustawowej majatkowej
malzenskiej, co skutkowalo blednym przyjeciem, iz spelnione zostaly warunki formalne do dokonania wpisu hipoteki
przymusowej;

b. art. 626 § 3 i 5 k.p.c. poprzez nieprawidlowe zastosowanie polegajace na blednym uznaniu, iz:
- wnioskodawca do wniosku o wpis hipoteki przymusowej dolaczyl dokumenty stanowigce podstawe do takiego wpisu;

- wnioskodawcy przystuguje prawo do obciazenia nieruchomos$ci wpisanej w ksiedze wieczystej KW nr (...)
stanowigcej wlasno$é uczestnikow postepowania na prawach wspolnosci ustawowej majatkowej matzenskiej hipoteka
przymusowa na podstawie postanowienia z dnia 23 grudnia 2019 r. wydanego jedynie przeciwko uczestnikowi
postepowania W. B.;

i dokonanie wpisu hipoteki przymusowej pomimo nieprzedlozenia przez wnioskodawce dokumentow
umozliwiajacych jej wpisanie;

c.art. 6265 §11 2 k.p.c. poprzez nieprawidlowe zastosowanie polegajace na niewlasciwym zbadaniu wniosku i
zalaczonych do niego dokumentéw oraz dokonanie wpisu hipoteki przymusowej pomimo nieprzedlozenia przez
wnioskodawce dokumentow umozliwiajacych jej wpisanie;

d. art. 626 k.p.c. poprzez brak zastosowania i nieoddalenie przez Sad I instancji wniosku o wpis hipoteki przymusowej
w sytuacji, gdy brak byto podstaw do jego dokonania na podstawie postanowienia z dnia 23 grudnia 2019 r. poniewaz
nieruchomo$¢ wpisana do ksiegi wieczystej KW nr (...) stanowi wlasno$é uczestnikow postepowania na prawach
wspoélno$ci ustawowej majatkowej malzenskiej, a uczestniczka postepowania T. B. w dniu 10 stycznia 2020 r. (przed
dokonaniem wpisu hipoteki przymusowej) zlozyla do Sadu Rejonowego w Gorzowie Wielkopolskim (...)sprzeciw w

trybie art. 743" § 2 k.p.c. co do wykonania postanowienia z 23 grudnia 2019 r. w caloéci, w szczegdlnoéci poprzez
ustanowienie i wpis hipoteki przymusowej;

e. art. 743" § 2 i 4 k.p.c. poprzez brak zastosowania i dokonanie wpisu hipoteki przymusowej na podstawie
postanowienia z dnia 23 grudnia 2019 r. w sytuacji, gdy nieruchomo$¢ objeta ksiega wieczysta KW nr (...) stanowi
wlasno$é uczestnikow postepowania na prawach wspoélnoséci ustawowej majatkowej malzenskiej, a uczestniczka

postepowania T. B. w trybie art. 743" § 2 k.p.c. zlozyla do Sadu Rejonowego w Gorzowie Wielkopolskim (...) w dniu 10
stycznia 2020 roku (przed dokonaniem wpisu hipoteki przymusowej) sprzeciw co do wykonania postanowienia z dnia
23 grudnia 2019 r. w calo$ci, w szczegblno$ci poprzez ustanowienie i wpis hipoteki przymusowej, a Sad I instancji nie

dokonal czynnoéci niezwlocznego zawiadomienia wnioskodawcy (uprawnionego) o jego treéci zgodnie z art. 743" § 2



in fine k.p.c., co uniemozliwilo przeprowadzenie ewentualnej procedury o nadanie postanowieniu z 23 grudnia 2019
r. klauzuli wykonalnoSci przeciwko uczestniczce postepowania T. B.;

2) naruszenie prawa materialnego, tj.:

a. art. 109 ust. 1 w zw. z art. 110 pkt 1 ustawy z dnia 06 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (Dz.
U. z 2019 1. poz. 2204; dalej jako: u.k.w.h.) poprzez jego nieprawidlowe zastosowanie polegajace na jego blednej
wykladni wobec przyjecia, ze wpis hipoteki przymusowej na podstawie postanowienia z dnia 23 grudnia 2019 r.
wystawionego przeciwko jednemu z malzonkéw - uczestnikowi postepowania W. B. moze nastapi¢ w sytuacji, gdy
nieruchomo$é wpisana do ksiegi wieczystej KW nr (...) stanowi wlasno$é uczestnikow postepowania na prawach

wspélnoéci ustawowej majatkowej malzenskiej, a uczestniczka postepowania T. B. w trybie art. 743" § 2 k.p.c. zlozyla
do Sadu Rejonowego w Gorzowie Wielkopolskim (...) sprzeciw z dnia 10 stycznia 2020 r. (przed dokonaniem wpisu
hipoteki przymusowej) co do wykonania postanowienia z dnia 23 grudnia 2019 r. w caloéci, w szczegblnosci poprzez
ustanowienie i wpis hipoteki przymusowe;j.

Z uwagi na przedstawione zarzuty, apelujacy wniesli o:

- zmiane skarzonego wpisu hipoteki przymusowej poprzez oddalenie wniosku D. R. o wpis w Dziale IV ksiegi wieczystej
KW nr (...) hipoteki przymusowej w kwocie 218.800,00 zl zabezpieczajacej roszczenie o zaplate na podstawie
postanowienia z dnia 23 grudnia 2019 .,

lub ewentualnie o:

- uchylenie skarzonego wpisu hipoteki przymusowej w calo$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi I instancji.

Jednoczes$nie apelujacy wnieSli o zasadzenie od wnioskodawcy na rzecz uczestnikoéw postepowania kosztow
postepowania apelacyjnego, w tym:

a. oplaty skarbowej od pelnomocnictwa uczestnikdw postepowania w kwocie 17 zl;
b. oplaty sadowej od apelacji w kwocie 200 zk;

c. kosztdw zastepstwa procesowego obliczonych wedlug norm przepisanych przy uwzglednieniu, ze w postepowaniu
przed Sadem I instancji sprawy nie prowadzil ten sam radca prawny (por. § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia

22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych).

W odpowiedzi na apelacje wnioskodawca wniost o jej oddalenie w caloSci oraz zasadzenie solidarnie od
uczestnikéw postepowania na rzecz wnioskodawcy kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym
wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Na wstepie wskazac¢ nalezy, ze przepis art. 626° § 2 k.p.c., zakreSlajac kognicje sadu wieczystoksiegowego, nakazuje
badanie tresci i formy wniosku, dolaczonych do niego dokumentéw oraz tredci ksiegi wieczystej. W praktyce oznacza
to sprawdzenie, czy wniosek zostal zlozony przez osobe legitymowang do jego wniesienia, czy okoliczno$ci w nim
przytoczone moga by¢ podstawa dokonania zadanego wpisu oraz czy odpowiada on wymaganiom formalnym.



Przepis ten okresla jednocze$nie zakres kognicji sadu odwolawczego, przy rozpoznawaniu apelacji. Stanowisko to
jest ugruntowane w licznych orzeczeniach Sadu Najwyzszego (m. in. postanowienia z dnia: 4 grudnia 2008 r., I CSK
207/08, LEX 560501;

16 stycznia 2009 r., III CSK 239/08, LEX 523685; 17 stycznia 2013 r., III CSK 81/12, LEX 1288672). Kontrola
zaskarzonego orzeczenia, a wiec wpisu lub jego odmowy, dokonywana przez sad drugiej instancji na skutek wniesionej
apelacji, powinna by¢ zatem ograniczona tylko do tego, czy w $wietle dokumentéw zalaczonych do wniosku byta
podstawa do dokonania badz odmowy wpisu, zgodnie z wnioskiem o wpis (por. postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 31 stycznia 2014 r., II CSK 225/13, LEX 1460722). Trzeba jednak wskaza¢, ze podstawe tej oceny stanowié
moga wylgcznie ustalenia dokonane na podstawie tre$ci wniosku, tresci dotaczonych do niego dokumentoéw oraz tresci
ksiegi wieczystej. W postepowaniu wieczystoksiegowym sad nie moze bowiem prowadzi¢ postepowania dowodowego,

wykraczajacego poza granice, ktore zostaly zakre§lone w art. 626 § 2 k.p.c., ani uwzglednia¢ dalszych okolicznosci
niewynikajgcych z wskazanych w tym przepisie dowodéw (liczne postanowienia Sadu Najwyzszego, m. in. z dnia 20
lutego 2003 r., II CKN 1237/00, LEX 109418).

W niniejszej sprawie wnioskodawca D. R. wniést w dniu 31 grudnia 2019 r. o wpis w dziale IV ksiegi wieczystej KW nr
(...) hipoteki przymusowej zabezpieczajacej roszczenie o zaplate do sumy zabezpieczenia stanowiacej kwote 218.800
z}. Jako podstawe zgloszonego zadania wskazal on postanowienie Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 23 grudnia
2019 r., wydane w sprawie o sygn. akt XII C 1575/13, w ktérym udzielono powodowi D. R. zabezpieczenia powddztwa
poprzez m.in. ustanowienie hipoteki przymusowej zabezpieczajacej roszczenie o zaplate do sumy zabezpieczenia
stanowiacej kwote 218.800 z} na nieruchomosci polozonej w G., dla ktoérej Sad Rejonowy w G.. (...) prowadzi ksiege
wieczysta nr (...). Ostatecznie wniosek o wpis w ksiedze wieczystej zostal uwzgledniony, jednakze w apelacji uczestnicy
postepowania zakwestionowali jego zasadno$é, koncentrujac podniesione zarzuty na nieuwzglednieniu faktu, ze

przedmiotowa nieruchomos$¢ stanowi majatek wspolny malzonkdéw oraz ze T. B. zlozyla sprzeciw w trybie art. 743V

§ 2 k.p.c.

Zgodnie z art. 109 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece, zwanej dalej: u.k.w.h.,
wierzyciel, ktérego wierzytelno$¢ jest stwierdzona tytulem wykonawczym, okre§lonym w przepisach o postepowaniu
egzekucyjnym, moze na podstawie tego tytulu uzyskaé hipoteke na wszystkich nieruchomosciach dtuznika (hipoteka
przymusowa). Natomiast w brzmieniu art. 110 pkt 1 u.k.w.h., hipoteke przymusowa mozna uzyska¢ — tak jak w
niniejszej sprawie — takze na podstawie postanowienia sagdu o udzieleniu zabezpieczenia. Nadmieni¢ trzeba, ze
postanowienie takie nie musi by¢ prawomocne, gdyz zgodnie z art. 360 w zw. z art. 1382 k.p.c. postanowienie o
udzieleniu zabezpieczenia jest natychmiast wykonalne, wzmianke o wykonalno$ci nadaje sie mu z urzedu — art. 74382
zd. 2 k.p.c. i nawet wniesienie zazalenia nie wstrzymuje jego wykonania — art. 396 w zw. z art. 13§82 k.p.c.

Z dotychczasowych rozwazan wynika zatem, ze zarzuty skarzacych odno$nie nieprawidlowosci stanowiacego
podstawe zaskarzonego wpisu postanowienia Sagdu Okregowego w Poznaniu z 23 grudnia 2019 r. w sprawie XII C
1575/13 sa zatem bezprzedmiotowe, tak jak i znaczenia w sprawie nie ma, ze zostalo ono zaskarzone zazaleniem.
Podkreslié raz jeszcze trzeba, ze postanowienie stanowiace podstawe zaskarzonego wpisu jest natychmiast wykonalne,
nie podlegalo wstrzymaniu wskutek jego zaskarzenia, do czasu rozpoznania wniosku o wpis nie zostalo zmienione ani
uchylone, a kognicja Sadu odwolawczego ogranicza sie do oceny czy na podstawie treSci wniosku, tresci dotaczonych
do niego dokumentéw oraz tresci ksiegi wieczystej sad wieczystoksiegowy prawidlowo dokonal wpisu. Natomiast w
razie uwzglednienie zazalenia i uchylenia postanowienia o zabezpieczeniu obowigzany, w oparciu o postanowienie
rozpoznajace zazalenie, ktore jest dokumentem urzedowym, moglby wnosi¢ o wykreslenia wpisu z ksiegi wieczystej.

Odnoszac sie do dalszych zarzutéw apelacji wskaza¢ trzeba, ze w przypadkach wyraZnie wskazanych w ustawie
dopuszcza sie podjecie czynno$ci zwigzanych z wykonaniem zabezpieczenia na mieniu wchodzacym w sklad
majatku wspolnego na podstawie postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia wydanego przeciwko tylko jednemu z
malzonkéw. Przykladem takiej regulacji jest wlasnie art. 743" § 1 k.p.c. przewidujacy, Ze postanowienie o udzieleniu
zabezpieczenia wydane przeciwko osobie pozostajacej w zwigzku malzenskim stanowi podstawe do podjecia czynno$ci
zwiazanych z wykonaniem zabezpieczenia na mieniu wchodzacym w sklad majatku wspélnego. Whrew stanowisku



apelujacych (ktorzy odwoluja sie w tym zakresie do orzeczen wydanych na podstawie nieobowiazujacego stanu
prawnego), przepis ten faktycznie rozszerza mozliwo$¢ wykonania postanowien o udzieleniu zabezpieczenia przez
dokonywanie czynnoSci takze na mieniu wchodzacym w sklad majatku wspdlnego malzonkéw, bez koniecznos$ci
uzyskania przez uprawnionego klauzuli wykonalnos$ci przeciwko malzonkowi obowigzanego i odnosi sie réwniez
do obciazenia nieruchomosci hipoteka przymusowa. Mozliwe jest wiec dokonanie wpisu hipoteki przymusowej na
nieruchomos$ci stanowigcej majatek wspolny malzonkéw na podstawie postanowienia zabezpieczajacego wydanemu

przeciwko jednemu malzonkowi. Podkresla si¢ bowiem , ze przepis art. 743" k.p.c. zezwala na podjecie czynnoéci
zwigzanych z wykonaniem zabezpieczenia na mieniu wchodzacym w sklad majatku wspdlnego na podstawie
postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia wydanego przeciwko jednemu z malzonkéw, bez konieczno$ci uzyskania
przez uprawnionego klauzuli wykonalno$ci przeciwko malzonkowi obowigzanego (por. Komentarz do kodeksu
postepowania cywilnego pod red. M. Manowskiej, Wolters Kluwer, 3. wydanie, Warszawa 2015 r.). Poglad ten
znajduje zastosowanie takze w niniejszej sprawie, skoro stanowiace tytul zabezpieczenia postanowienie wskazano
bezposrednio w przepisie art. 110 pkt. 1 u.k.w.h. Wpis hipoteki przymusowej na tak zidentyfikowanej podstawie jest
niczym innym, jak podjeciem czynnoS$ci zwigzanych z wykonaniem zabezpieczenia na mieniu wchodzacym w sklad

majatku wspélnego — w rozumieniu art. 743" § 1 k.p.c.

W zwiazku z wyjatkowym charakterem tego rozwiazania, ustawa przyznaje jednocze$nie malzonkowi obowiazanego
(malzonkowi dluznika) szczegblny Srodek obrony w zwigzku z wykonaniem zabezpieczenia (dokonanym zajeciem)
w postaci sprzeciwu (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24 pazdziernika 2013 r., IV CSK 7/13, Legalis),
o czym traktuje wprost § 2 cytowanego przepisu. Wbrew twierdzeniom apelacji, sprzeciw malzonka nie wstrzymuje
jednak wykonania zabezpieczenia ani tez nie ma wplywu na uprawomocnienie sie orzeczenia o wpisie hipoteki. W
przypadku skutecznie wniesionego sprzeciwu sad wieczystoksiegowy jako wykonujacy zabezpieczenie niezwlocznie
zawiadamia uprawnionego, co w niniejszej sprawie mialo miejsce. Sprzeciw malzonki zobowiazanego wplynal
bowiem do sadu wieczystoksiegowego w dniu 13 stycznia 2020 r., a juz w dniu 20 stycznia 2020 r. uprawnionemu
doreczono zawiadomienie o jego zlozeniu. W takiej sytuacji uprawniony, pod rygorem upadku zabezpieczenia
w zakresie jego wykonania na mieniu wchodzacym w sklad majatku wspélnego, w terminie 2 tygodni od dnia
doreczenia sprzeciwu winien wystapic¢ do sadu o nadanie klauzuli wykonalno$ci przeciwko malzonkowi obowigzanego.
Zaniechanie uprawnionego lub tez prawomocnie oddalony wniosek o nadanie klauzuli wykonalnosci skutkuje
upadkiem zabezpieczenia z mocy prawa w zakresie jego wykonania na mieniu wchodzacym w sklad majatku
wspolnego. Z kolei upadek zabezpieczenia umozliwia obowigzanemu, po uzyskaniu postanowienia o ktérym mowa

w art. 754" § 3 k.p.c. , Zlozenie wniosku o wykreslenie hipoteki przymusowej z ksiegi wieczystej (zob. postanowienie
Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 2 czerwca 2014 r. I Ca 984/14).

Whis hipoteki przymusowej dokonany zostal zatem przez Sad Rejonowy prawidlowo, skoro zgodnie z trescia przepisu

art. 743" § 3 k.p.c. wniesienie przez malzonka obowigzanego sprzeciwu, nie wstrzymuje wykonania zabezpieczenia, a
dopiero stwierdzenie przez sad upadku zabezpieczenia moze skutkowaé wykresleniem wpisu w ksiedze.

Jak trafnie zauwaza sie w: Kodeks postepowania cywilnego. Tom IV. Komentarz. Art. 730-1095 ! )pod red. prof.

dr hab. Andrzeja Marciniaka, ,,mozliwo$¢ wniesienia sprzeciwu przewidziana w art. 743( 2 k.p.c. przez malzonka
obowiazanego powoduje, ze brak klauzuli wykonalnosci przeciwko niemu nie moze stanowi¢ w zadnym przypadku
okolicznoS$ci uzasadniajacej uwzglednienie apelacji od wpisu hipoteki (art. 626019 § 3 k.p.c.) skladanej przez tego
malzonka [zob. A. Jakubecki, w: A. Jakubecki (red.), Kodeks, t. II, 2017, s. 70]. Jezeli zarzut apelacji ogranicza sie do
tej okolicznoéci, sad oddali apelacje, niezaleznie od tego, czy postepowanie o nadanie klauzuli wykonalno$ci zostalo
wszczete oraz w jaki sposob sie zakonczylo. W przypadku gdy wniosek o nadanie klauzuli nie zostal wniesiony albo
klauzula wykonalnosci nie zostala nadana przeciwko malzonkowi obowiazanego z innych przyczyn, zabezpieczenie
upada bowiem z mocy prawa (art. 743( Vg 4 k.p.c.). Natomiast w razie nadania klauzuli wykonalno$ci, sad musiatby
z tej przyczyny apelacje takze oddali¢. W razie upadku zabezpieczenia na podstawie art. 743V § 4 k.p.c., sad wydajac

postanowienie w tym przedmiocie (art. 743( 1 § 4 in fine w zw. z art. 754( 1 § 3 k.p.c.), powinien w nim stwierdzi¢,



ze upadek zabezpieczenia dotyczy wykonania postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia na majatku wspdlnym
obowiazanego i jego malzonka. Postanowienie to, jako dokument urzedowy, bedzie stanowilo (...) jezeli wykonanie
zabezpieczenia polegalo na dokonaniu okre$lonego wpisu w ksiedze wieczystej — podstawe wykreslenia tego wpisu.”

W $wietle powyzszego, Sad Okregowy w skladzie rozpoznajgcym niniejsza apelacje stwierdza, ze prawidlowe bylo
dokonanie wpisu w dziale IV ksiegi wieczystej KW nr (...) hipoteki przymusowej zabezpieczajacej roszczenie o zaplate
do sumy zabezpieczenia stanowigcej kwote 218.800 zl na rzecz wnioskodawcy D. R. na podstawie postanowienia Sadu
Okregowego w Poznaniu z dnia 23 grudnia 2019 r., wydanego w sprawie o sygn. akt XII C 1575/13, mimo ze w ksiedze
wieczystej, w ktorej dokonanego zadanego wpisu, jako wlaSciciele wpisani sa oboje malzonkowie W. B. i T. B. na
zasadzie ustawowej wspolnosci majatkowe;.

W tym stanie rzeczy podniesione przez uczestnikow zarzuty nie mogly prowadzi¢ do zmiany lub uchylenia
zaskarzonego rozstrzygniecia. Majac na wzgledzie powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art.
1382 k.p.c. oddalil apelacje.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. wzw. z art. 391811 art. 1382 k.p.c.
oraz § 5 pkt 5 wzw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynno$ci radeow prawnych. Na koszty poniesione przez wnioskodawce zlozylo sie wynagrodzenie jego
pelnomocnika w wysokosci 180 zl (75% z 240 zl wobec zgloszenia sie pelnomocnika po raz pierwszy w postepowaniu
apelacyjnym) i oplata skarbowa od pelnomocnictwa 17 zl, lacznie 197 zl, ktéra to kwote, biorac pod uwage wynik
sprawy, zakonczonej oddaleniem apelacji, nalezalo zasadzi¢ od uczestnikdw postepowania na rzecz wnioskodawcy.

Beata WozZniak Agnieszka Sliwa Tomasz Zak



