WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 sierpnia 2020 roku

Sad Okregowy w Poznaniu, Wydzial IT Cywilny - Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Sadu Okregowego Ewa Blumczynska

po rozpoznaniu w dniu 11 sierpnia 2020 roku w Poznaniu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa(...) Przedsiebiorstwa (...) Sp. z 0.0. z siedziba w P.
przeciwko S. L.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan - Grunwald i Jezyce w Poznaniu
z dnia 4 marca 2020 roku

sygn. akt I C 2452/19

oddala apelacje.

Ewa Blumczyniska

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 14.04.2008 r. powddka (...) Przedsiebiorstwo (...) Spolka z ograniczona
odpowiedzialno$cig z siedzibg w P. wniosla o zasadzenie od pozwanego S. L. kwoty 213,00 zt wraz z ustawowymi
odsetkami od kwoty 200,00 zl od dnia 18.09.2008 r. do dnia zaplaty i od kwoty 13 zt od dnia wniesienia pozwu do
dnia zaplaty, a ponadto o zasadzenie od pozwanego zwrotu kosztdw procesu w wysokosci 30 zlk.

W uzasadnieniu powyzszego zadania powodka podniosla, Ze zgodnie z wymogiem art. 16 ust 1 Prawa Przewozowego
pasazer przez samo zajecie miejsca w §rodku transportu komunikacji miejskiej powoda zawiera z przewoznikiem
umowe przewozu, a tym samym obowigzany jest do zaplaty nalezno$ci za $wiadczona usluge. Nieposiadanie
wymaganego biletu przejazdowego upowaznialo powodke do wreczenia stosownego dokumentu oplaty dodatkowej,
a pozwany zobowiazany byl do jej zaplaty w terminie 14 dni. W zwiazku z niezachowaniem tego terminu powddka
skierowala do pozwanego pisemny monit, ktérego koszt wyniost 13 zl.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 27.04.2009 r. wydanym przez referendarza sagdowego w
sprawie o sygn. akt VII Nc 86924/09 orzeczono zgodnie z zagdaniem pozwu.

Postanowieniem z dnia 23.08.20219 r, referendarz sadowy zwolnil pozwanego o obowiazku ponoszenia kosztow
sadowych.

Pozwany wnioést sprzeciw od nakazu zaplaty zaskarzajac nakaz w caloSci, wnoszac
o jego uchylenie i oddalenie powddztwa (k. 39).



Pozwany poza zarzutem przedawnienia podnidst niezasadno$c¢ roszczenia wskazujac, ze w dniu przejazdu nie zdazyl
podejsé¢ do kasownika, poniewaz ma problemy zdrowotne — miazdzyce lewej nogi, trudno mu sie poruszac¢ i dlatego
podejscie do kasownika bylo powolne. Wedlug pozwanego kontrolerzy nie stuchali jego argumentacji, tylko od razu
wystawili wezwanie do zaplaty, z ktérym to pozwany nie zgodzil sie i odmoéwil jego podpisania. Pozwany stwierdzil,
ze mial zamiar skasowa¢ bilet niezwlocznie po dojéciu do kasownika.

W pidmie procesowym z dnia 16.012.2019 r. powddka podtrzymala swoje dotychczasowe stanowisko. Podano, ze
posiadanie statusu osoby bezrobotnej nie upowaznialo do bezplatnych przejazdéw. Natomiast orzeczenie lekarskie o
stopniu inwalidztwa jest z daty 10 lat po zaistnialej kontroli.

Wyrokiem z dnia 4 marca 2020 roku Sqd Rejonowy Poznan - Grunwald i Jezyce
w Poznaniu :
I. zasqdzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 213,00 zlotych z odsetkami:

1. od kwoty 200,00 zlotych z ustawowymi liczconymi od dnia 18.09.2008 r. r. do dnia 31.12.2015 r.,
a od 1.01.2016 r. z ustawowymi za opéznienie dnia zaplaty,

2. od kwoty 13,00 zlotych z ustawowymi liczonymi od dnia 14.04.2009 r. r. do dnia 31.12.2015 r.,
a od 1.01.2016 r. z ustawowymi za opoéznienie dnia zaplaty.

II. kosztami procesu obciazyl pozwanego w calosci i z tego tytulu zasqdzil od niego na rzecz powoda
kwote 84,50 zlotych, a w tym kwote 60,00 zlotych tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa prawnego.

Podstawa powyzszego rozstrzygniecia byly nastepujace ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego :

W dniu 3.09.2008 r. pozwany S. L. jechal tramwajem linii nr (...) w P. bez waznego biletu na przejazd. W
trakcie przejazdu, na wysokoSci ulicy (...) o godzinie 10.54 pracownik powddki o numerze stuzbowym kontrolera
(...)przeprowadzit kontrole biletow. Kontroler wylegitymowal pozwanego i wypisal druk oplaty dodatkowej o nr (...),
na kwote 200 zl — za brak biletu. Po wypisaniu blankietu oplaty dodatkowej pozwany odméwil jego podpisania.

Zgodnie z obowiazujacym w dniu kontroli regulaminem przewozu wysoko$¢ stuzacych przewoznikowi naleznoéci za
przejazd bez waznego biletu wynosita 200,00 zl. Wskazana platno$¢ winna by¢ przez pozwanego uregulowana w
terminie 14 dni od dnia kontroli tj. do dnia 18.09.2008 r.

W dniu 6.01.2009 r. wobec nieuregulowania przez pozwanego w/w nalezno$ci powodka wystosowala do w/w monit
przedsadowy.

Koszt sporzadzenia monitu i skierowania go do pozwanego wynioést 13,30 zl.
Przy powyzszych ustaleniach faktycznych Sqd Rejonowy zwazyl, co nastepuje :

Przepis art. 774 k.c. wskazuje na istote umowy przewozu w sposdb ramowy, pozostawiajac dokladniejsze jej
unormowanie przepisom pozakodeksowym, ktére zgodnie z treécig art. 775 k.c. majg pierwszenstwo przed
postanowieniami kodeksu, ktore stosuje sie tylko o tyle, o ile przewoz nie jest uregulowany odrebnymi przepisami,
a takimi jest majaca zastosowanie w sprawie ustawa z dnia 15 listopada 1984r. Prawo przewozowe (tekst jednolity
Dz.U. z 2000 1., Nr 50, poz. 601 z p6zn. zm.).

Prawo przewozowe reguluje przew6z osob i rzeczy wykonywany odplatnie na podstawie umowy, przez uprawnionych
do tego przewoznikow.



Zgodnie z art. 16 ust 1 w/w ustawy podrézny zawiera umowe przewozu przez nabycie biletu na przejazd lub spelnienie
innych okre$lonych przez przewoznika warunkéw dostepu do $rodka transportowego, a w razie ich nie ustalenia
umowa dochodzi do skutku przez samo zajecie miejsca w Srodku transportowym.

W sprawie naszej strony z calg pewno$cia zawarly umowe tego rodzaju, bowiem podréznym byl pasazer, ktory zajal
miejsce w Srodku transportu komunikacji miejskiej, a przewoznikiem powodka : (...) Przedsiebiorstwo (...) Sp. z o.
o. w P.. Konsekwencja zawarcia powyzszej umowy byt obowigzek zaplaty nalezno$ci przez korzystajacego z ushug
przewoznika za Swiadczong mu ushuge.

W toku procesu pozwany nie kwestionowal, ze w dniu 3.09.2008 r. korzystal z ustug powodki i wobec ustalenia, ze
nie dysponowal biletem na przejazd kontrolerzy uprawnieni byli do wystawienia druku oplaty dodatkowej. Pozwany
nie kwestionowal, Ze druk taki otrzymatl.

Zgodnie z § 2 pkt 1 Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 20 stycznia 2005 r. w sprawie sposobu ustalania
wysoko$ci oplat dodatkowych z tytutu przewozu o0s6b, zabranych ze soba do przewozu rzeczy i zwierzat oraz wysokosci
oplaty manipulacyjnej (Dz.U. 2005 nr 14 poz. 117) — w razie przejazdu bez biletu przewoznikowi nalezna jest oplata w
wysokosci 50 krotno$ci ceny najtanszego jednorazowego biletu normalnego stosowanego u danego przewoznika. W
niniejszym przypadku w dniu kontroli u powddki taki bilet kosztowal 4,00 zlote, a zatem oplata dodatkowa ustalona
w wysokosci 200,00 zlotych jest prawidlowa.

Zasadne w $wietle norm art. 471 k.c. w zw. z art. 477 k.c. obciazenie pozwanego kwota 13 zl tytulem oplaty
manipulacyjnej za wystosowanie do niego monitu przedsadowego. Jednocze$nie w okolicznosSciach sprawy pozwany
nie zaspokoil roszczenia powodki mimo przedsagdowego wezwania do zaplaty stosownej naleznoéci, co spowodowalo
wystapienie przewoznika na droge sadowa.

W niniejszej sprawie nie doszto do przedawnienia zgloszonego przez powddke roszczenia.

W my$l art. 117 k.c. z zastrzezeniem wyjatkdbw w ustawie przewidzianych, roszczenia majatkowe ulegaja
przedawnieniu. Po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przysluguje roszczenie, moze uchylié¢ sie
od jego zaspokojenia, chyba zZe zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia. Jednakze zrzeczenie sie zarzutu
przedawnienia przed uplywem terminu jest niewazne.

Kwestie przedawnienia roszczen z umowy przewozu reguluje norma art. 77 ust. 1 ustawy Prawo Przewozowe, zgodnie
z ktora z zastrzezeniem ust. 2 oraz art. 78 roszczenia dochodzone na podstawie ustawy lub przepiséw wydanych w jej
wykonaniu przedawniaja sie z uplywem roku.

Bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne. Jezeli wymagalno$¢ roszczenia
zalezy od podjecia okre§lonej czynnoSci przez uprawnionego, bieg terminu rozpoczyna sie od dnia, w ktérym
roszczenie staloby sie wymagalne, gdyby uprawniony podjal czynno$¢ w najwczesniej mozliwym terminie (art. 120
§1k.c.).

Zgodnie za$ z art. 123 § 1 pkt 1 k.c. bieg przedawnienia przerywa sie przez kazda czynno$¢ przed sadem lub
innym organem powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sadem
polubownym, przedsiewzieta bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia
roszczenia. W przedmiotowej sprawie bieg terminu przedawnienia przerwany zostal przez wniesienie pozwu, ktory to
zostat ztozony przed uplywem terminu przedawnienia, bowiem od dnia 3.09.2008 r. - dnia wstawienia druku oplaty
dodatkowej do dnia 14.04.2009 r. tj. chwili wniesienia powddztwa nie uptynatl 1 rok. Co istotne w sprawie, sprawa
od chwili wniesienia pozwu wobec nieskuteczno$ci doreczenia nakazu zaplaty pozostawala ciagle w toku, a zatem nie
doszto do przedawnienia zgloszonego roszczenia.

W zwiazku z powyzszym Sad Rejonowy zadanie powoda uzna za zasadne.



Jako podstawe rozstrzygniecia w przedmiocie odsetek Sad Rejonowy powolal art. 481 § 1i 2 k.c. wskazujac, ze pozwany
powinien zaplaci¢ powodce oplate dodatkowg za jazde bez biletu w terminie 14 dni od wystawienia druku tej oplaty.
Ten termin uplywal z dniem 17.09.2008 r., a wiec od 18.09.2008 r. powodce nalezne byly od pozwanego odsetki
ustawowe od kwoty 200,00 zl. Odnoénie kwoty 13 zt tj. kosztowi monitu przedsadowego Sad I instancji orzekl zgodnie
z zadaniem pozwu, przyznajac odsetki od dnia wystgpienia z powddztwem tj. 14.04.2009 r.

Sad Rejonowy o odsetkach ustawowych naleznych do dnia 31 grudnia 2015 r. orzekl na podstawie art. 481 § 11 2 k.c.
w brzmieniu obowigzujacym do dnia 31 grudnia 2015 r., natomiast o odsetkach ustawowych za op6znienie od dnia
1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty na podstawie wyzej wskazanego przepisu w brzmieniu obowigzujgcym od dnia 1
stycznia 2016 .

O kosztach postepowania Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. obciazajac nimi w caloéci pozwanego,
jako strone przegrywajaca sprawe. Na koszty postepowania poniesione przez powddke sktadalo sie wynagrodzenie
profesjonalnego pelnomocnika w kwocie 60 zl zgodnie z § 6 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. z 2002, Nr 163, poz. 1349 ze zm.),
oplata od pozwu w kwocie 7,5 zl, oraz oplata skarbowa od udzielonego pelnomocnictwa w kwocie 17 zt tj. facznie 84,50
z}.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wnidst pozwany zaskarzajac wyrok w caloSci. Apelujacy zarzucil
zaskarzonemu wyrokowi naruszenie:

- art. 227 k.p.c. poprzez pominiecie dowodow majacych znaczenie dla rozstrzygniecia,

- art. 328 § 2 k.p.c. poprzez wadliwe sporzadzenie uzasadnienia i brak wskazania przyczyn odméwienia dowodom
wiarygodnosci,

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowod6w i pominieciu dowodoéw wskazanych przez
pozwanego.

Przy powyzszych zarzutach wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi Rejonowemu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacgja nie zastugiwala na wwzglednienie.

Na wstepie zaznaczenia wymaga, ze nie kwestionowanym przez apelujacego byly istotne dla przedmiotu
rozstrzygniecia ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy. Z ich kontekstu wynikalo przede wszystkim, ze w
dniu 03 wrze$nia 2008r. pozwany jechal tramwajem linii nr (...) w P. bez waznego biletu na przejazd. Nadto, ze zgodnie
z obowiazujacym w dniu kontroli regulaminem przewodu wysoko$¢ stuzacych przewoznikowi naleznosci za przejazd
bez waznego biletu wynosila 200 zl. Poza tym, ze wobec zaniechania uregulowania w terminie 14 dni od dnia kontroli
powyzszej nalezno$ci powodka wystosowala do pozwanego monit przedsadowy, ktorego koszt wyniost 13,30 zl.

Ustalenia te znajdowaly potwierdzenie w materiale dowodowym sprawy i Sad odwolawczy podzielil je bez potrzeby
dokonywania ich we wlasnym zakresie.

Odnoszac sie kolejno do zarzutéw apelacyjnych wskazac¢ nalezy, ze zgodnie z art. 328 § 2 kpc na naruszenie
ktorego powoluje sie apelujacy w brzmieniu sprzed nowelizacji wprowadzonej ustawa z dnia 04 lipca 2019r. ( Dz.
U. 2019,p0z.1469) ktora weszla w zycie 07 listopada 2019r. i obecnie obowigzujacego art. 327(1) § 1 pkt 1 kpc
powielajacego tres¢ art. 328 § 2 kpc uzasadnienie orzeczenia powinno zawiera¢ wskazanie podstawy faktycznej
oraz wyjaénienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisow prawa. Na wskazanie podstawy faktycznej
sklada sie ustalenie faktow, ktére sad uznal za udowodnione, dowoddéw, na ktorych sie oparl, i przyczyn, dla



ktoérych innym dowodom odmoéwit wiarygodnos$ci i mocy dowodowej. Przy tym w orzecznictwie zgodnie przyjmuje
sie, ze do naruszenia powyzszego uregulowania dochodzi, gdy wskutek uchybienia wymaganiom okreélajacym
zasady motywowania orzeczenia nie poddaje sie ono kontroli instancyjnej, w szczegblnoSci gdy uzasadnienie nie
ma wszystkich koniecznych elementéw, badZ zawiera takie braki, ktére ja uniemozliwiaja ( tak Sad Najwyzszy w
orzeczeniu np. z 21 marca 2007r. I CSK 458/06).

W tych warunkach oczywistym bylo, ze uzasadnienie orzeczenia Sadu Rejonowego pozwalalo na odtworzenie
rozumowania, ktére doprowadzilo Sad do wnioskdéw ujetych w rozstrzygnieciu. Poza tym nie zawiera ono luk w
zakresie elementow istotnych, co uniemozliwialoby dokonanie kontroli orzeczenia.

Zatem zarzut powyzszy okazal sie bezzasadny.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia przez Sad Rejonowy art. 227 kpc niezbednym jest zaznaczenie, ze przepis ten
nie jest zrodlem obowigzkéw ani uprawnien jurysdykcyjnych lecz okresla jedynie wole ustawodawcy ograniczenia
kregu faktow, ktére moga by¢ przedmiotem dowodu w postepowaniu cywilnym, jego naruszenie moze by¢ podstawa
sformutowania zarzutu jezeli strona wykaze, ze sad przeprowadzil dowoéd na okolicznoéci niemajace istotnego
znaczenia w sprawie lub, ze odméwil przeprowadzenia dowodu na fakty majgce istotne znaczenie w sprawie, wadliwie
oceniajac, ze nie maja one takiego charakteru, ale wowczas winno zosta¢ powolane i uchybienie innym przepisom
regulujacym postepowanie dowodowe np. art. 217 lub art. 278 § 1 kpe (por. SN w wyroku z dnia 10 marca 2011 r., II
UK 306/10), czego pozwany nie uczynil. Natomiast nie sposéb upatrywaé naruszenie powyzszych przepiséw wobec
nie uwzglednienia przez Sad Rejonowy okolicznosci stanu chorobowego pozwanego, majacego skutkowaé brakiem
,skasowania” biletu.

W tym kontekécie wskazac nalezy, ze Sad I instancji jako niewiarygodne przyjal zeznania w zakresie w ktérym
podnosil, iz z uwagi na poruszanie sie z torbami oraz stanem zdrowia nie zdazyl skasowac biletu. Taka argumentacje
shusznie Sad Rejonowy przyjal jako niewiarygodna, choéby z tego wzgledu, ze pozwany przede wszystkim nie podjal
jakichkolwiek czynnos$ci reklamacyjnych. Nadto odmawiajac podpisu na druku oplaty dodatkowej, jednoczeénie
udostepnil osobie kontrolujacej dowod osobisty na ktérym znajdowal sie zapis odnoénie jego miejsca zamieszkania,
ktory ostatecznie okazal nieaktualny.

Sad Rejonowy rozpoznajac niniejsza sprawe nie pomingl zadnego z przedstawionych dowodéw, w tym réwniez
odnoszacego sie do stanu zdrowia pozwanego.

Nie bylo réwniez podstaw do uwzglednienia podniesionego przez pozwanego zarzutu w postaci naruszenia przez
Sad Rejonowy przepisu art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolna ocene zebranych w sprawie dowodéw. Nalezy przy
tym zaznaczy¢, ze skuteczne postawienie takiego zarzutu wymaga wykazania, ze Sad uchybil zasadom logicznego
rozumowania, lub doswiadczenia zyciowego, to bowiem jedynie moze byé¢ przeciwstawione uprawnieniu sadu do
dokonywania swobodnej oceny dowodéw. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej niz przyjat Sad
wadze (doniostoSci) poszezegblnych dowodoéw i ich odmiennej ocenie niz ocena Sadu (tak SN w orz. z 6 listopada
1998 r., IT CKN 4/98 nie publ.). Azeby zatem zasadny byl zarzut naruszenia przez Sad I instancji art. 233 § 1 k.p.c.
oraz uznanie, ze moglo to mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy, nie wystarczy wylacznie przedstawienie odmienne;j
interpretacji strony co do dowodéw zebranych w sprawie, a koniecznym jest natomiast jednoczesne wykazanie, ze
ocena przyjeta przez Sad Rejonowy za podstawe rozstrzygniecia, przekracza granice swobodnej oceny dowodow, ktora
wyznaczaja czynniki logiczny i ustawowy, zasady do$wiadczenia zyciowego, aktualny stan wiedzy, stan §wiadomosci
prawnej i dominujacych pogladéw na sadowe stosowanie prawa. Wobec tego, w ocenie Sadu Okregowego, stwierdzié¢
nalezalo, Ze Sad I instancji nie naruszyl art. 233 § 1 k.p.c., co czyni nieuzasadnionym réwniez powyzszy zarzut
podniesiony przez pozwanego. Sad Rejonowy ze zgromadzonego materialu dowodowego wyciagnatl logiczne i spojne
wnioski. Ponadto ustalony stan faktyczny znajduje odzwierciedlenie réwniez w zeznaniach pozwanego. Pozwany
stawiajac powyzszy zarzut wskazat jedynie, Ze Sad Rejonowy pominat zglaszany przez niego wniosek dowodowy nie
konkretyzujac przy tym o jaki wniosek chodzi.



W konsekwencji nie byto podstaw do przyjecia argumentacji pozwanego za zasadna. Niemniej juz tylko dodatkowo Sad
Okregowy wobec konkretnego zarzutu apelujacego ustalil, Ze posiada on orzeczenie o niepelnosprawno$ci w stopniu
znacznym wydane 5 pazdziernika 2018 roku na okres 2 lat tj. do 31 paZzdziernika 2020 roku. Ponadto, ze przeszed}
chorobe nowotworowa i jego stan zdrowia wymaga stalego leczenia. Ma trudno$ci z poruszaniem sie. Niemniej
pomimo niewatpliwej istotnosci tych okolicznosci w zyciu pozwanego i oczywistego trudu z tym zwigzanego w
codziennej egzystencji pozwanego to nie mogly mie¢ wptywu na ocene prawna niniejszej sprawy. Jak stusznie bowiem
wskazal Sad Rejonowy powodem nieskasowania przez pozwanego biletu po zajeciu miejsca w Srodku transportu
publicznego nie byl fakt, ze pozwany w zwigzku ze swoim stanem zdrowia nie zdazyl doj$¢ do kasowania, lecz ze
nie zakupit biletu za przejazd. Jednocze$nie zaznaczenia wymaga, ze przedstawiona przez pozwanego dokumentacja
medyczna odnosi sie w znacznej mierze do okreséw po przedmiotowym zdarzeniu.

Ustosunkowujac sie do zarzutu apelujacego nieuwzglednienia przez Sad Rejonowy przedawnienia roszczenia wskazac
nalezy, ze w tym przedmiocie Sad Okregowy podzielil rozwazania prawne przedstawione przez Sad Rejonowy uznajac,
ze nie ma potrzeby ich powtarzania, Juz tylko dodatkowo zaznaczenia wymagalo w konteksScie stanowiska apelujacego,
ze dla biegu przedawnienia nie maja wplywu czynno$ci procesowego podejmowane po wytoczeniu powodztwa i
istotnym pozostaje data wytoczenia powodztwa.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowego uznajac apelacje za bezzasadna orzek! jak w wyroku na podstawie art.
385 k.p.c.

Ewa Blumczynska



