Sygn. akt II Ca 849/17
POSTANOWIENIE
Dnia 11 sierpnia 2017 r.
Sad Okregowy w Poznaniu Wydziat IT Cywilny Odwolawczy
w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Ryszard Malecki
Sedziowie: SO Malgorzata Wiéniewska (spr.)
SO Anna Kulczewska-Garcia
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym
w dniu 11 sierpnia 2017 r. w Poznaniu
sprawy z wniosku ,,(...)Spo6lka z ograniczong odpowiedzialno$cig” Spbtka komandytowo-akcyjna z siedziba w K.
o sprostowanie oznaczenia nieruchomosci
na skutek apelacji wnioskodawcy
od postanowienia Sadu Rejonowego Poznan — Stare Miasto w Poznaniu
z dnia 5 maja 2017 1.
w sprawie o sygn. akt Kw. Nr (...), Dz.KW/ (...), Sk. (...)
postanawia:
oddalié apelacje.
Malgorzata Wisniewska Ryszard Malecki Anna Kulczewska-Garcia

UZASADNIENIE

We wniosku zlozonym dnia 15 lutego 2017 r. ,(...)Spo6ika z ograniczong odpowiedzialno$cia” Spotka komandytowo-
akcyjna z siedziba w K. domagala sie ,,ujawnienia podzialu dzialki (...) stosownie do zalaczonej decyzji podziatowej” w
ksiedze wieczystej nr (...). Do wniosku zostala zalgczona decyzja nr (...) z dnia 28.09.2016 r. wydana z upowaznienia
Dyrektora Zarzadu Geodezji (...) w P. o zatwierdzeniu podzialu nieruchomosci polozonej w P., oznaczonej: obreb
N., ark.(...) dzialka (...) o powierzchni 34,4166 ha, zapisanej w ksiedze wieczystej (...), przedstawionego na mapie z
projektem podzialu, stanowiacym integralna cze$é decyzji, pod warunkiem, ze przy zbyciu dzialek nie posiadajacych
bezposredniego dostepu do drogi publicznej zostanie ustanowiona sluzebnosé drogowa. Decyzja zostala opatrzona
klauzulg stwierdzajaca, ze stala sie ostateczna z dniem 15.10.2016 r. Wraz z decyzja przedlozona zostala mapa z
projektem podzialu nieruchomoéci, na ktéra naniesiono wykaz zmian danych ewidencyjnych i ktora zostala opatrzona
klauzulami: , Niniejszy podzial nieruchomosci zostal zatwierdzony decyzja Dyrektora Zarzadu Geodezji (...) w P. z dnia
28.09.2016 1. nr (...)” oraz ,Zalacznik -1- do decyzji (...) z dnia 28.09.2016 r.”

Postanowieniem z dnia 6 kwietnia 2017 r., wydanym w sprawie Kw. nr (...), (...) (...) Referendarz Sadowy Sadu
Rejonowego P. oddalil wniosek (pkt 1.) i kosztami postepowania obcigzyl wnioskodawce w zakresie przez niego
poniesionym (pkt 2.).



Whnioskodawczyni zlozyla skarge na orzeczenie referendarza sadowego z dnia 6 kwietnia 2017 r. (k. 1463-1466 akt).

Postanowieniem z dnia 5 maja 2017 r., wydanym w sprawie Kw. Nr (...), Dz.KW(...), Sk. (...), Sad Rejonowy Poznan
— Stare Miasto w Poznaniu oddalil wniosek (pkt 1.) i kosztami postepowania obciazyt wnioskodawce w zakresie
poniesionym (pkt 2.).

Sad Rejonowy wskazal, ze zgodnie z treécig art. 626> § 3 k.p.c., do wniosku o wpis nalezy dolaczyé dokumenty
stanowigce podstawe wpisu w ksiedze wieczystej. Niedolaczenie do wniosku dokumentéw potrzebnych do

dokonania wpisu stanowi przeszkode do jego dokonania i powoduje oddalenie wniosku (art. 626° k.p.c.) bez
wzywania do uzupelnienia (postanowienie Sagdu Najwyzszego z 9.03.2004 r., V CK 448/03). Zakres kognicji sadu
wieczystoksiegowego okresla przepis art. 626° § 2 k.p.c., zgodnie z ktérym sad rozpoznajac wniosek o wpis bada
jedynie tres¢ i forme wniosku, dolaczonych do wniosku dokumentéw oraz tresé ksiegi wieczystej. Wnioskodawczyni
nie spelila powyzszych wymogéw i nie dolaczyla do wniosku odpowiedniego dokumentu stanowigcego podstawe
wpisu.

Zgodnie z treScia § 78 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawidliwoéci z dnia 15.02.2016 r. w sprawie zakladania
i prowadzenia ksigg wieczystych w systemie informatycznym, dane dotyczace nieruchomo$ci gruntowych i
budynkowych wpisuje sie w ksiedze wieczystej na postawie wypisu z rejestru gruntéw, wypisu z rejestru budynkow
lub wypisu z kartoteki budynkéw, a takze wyrysu z mapy ewidencyjnej, sporzadzonych na podstawie przepisow
rozporzadzenia Ministra Rozwoju Regionalnego i Budownictwa z 29.03.2001 r. w sprawie ewidencji gruntow i
budynkéw. W 78 ust. 2 rozporzadzenia wskazano, ze jezeli zmiana oznaczenia nieruchomoéci, o ktérych mowa w ust.
1, dotyczy wylacznie polozenia nieruchomosci, numeracji dzialek ewidencyjnych, obrebu ewidencyjnego lub sposobu
korzystania z nieruchomosci, podstawe wpisu w ksiedze wieczystej stanowi wypis z rejestru gruntow. Dokumenty
wymienione w ust. 11 2 § 78 rozporzadzenia stanowia podstawe wpisu w ksiedze wieczystej, jezeli zostaly opatrzone
klauzula wlasciwego organu prowadzacego (§ 78 ust. 3).

Sad Rejonowy stwierdzil, ze wnioskodawczyni nie dotaczyla do wniosku wymaganego dokumentu geodezyjnego, ktory
stanowilby podstawe ujawnienia podzialu nieruchomosci w dziale I - O ksiegi wieczystej (...). O kosztach sadowych
Sad rozstrzygnat na podstawie art. 520 § 1 k.p.c.

Apelacje od powyzszego postanowienia wniosta wnioskodawczyni.
Zaskarzylta orzeczenie w calo$ci.
Zarzucila Sadowi Rejonowemu naruszenie:

1. art. 26 ust. 1 oraz art. 27 ust. 1 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece poprzez pominiecie danych z katastru
nieruchomosci ujawnionych na mapie projektu podziatu;

2. art. 626° § 2 k.p.c. poprzez niezapoznanie sie z calo$cia dokumentéw zgromadzonych w sprawie i pominiecie
zlozonych przez wnioskodawce wypisdéw i wyrysow z ewidencji gruntow,

3. art. 626°§ 314 k.p.c. poprzez niedokonanie sprawdzenia z urzedu i pozostawienie w ksiedze wieczystej stanu
prawnego sprzecznego ze stanem ujawnionym w katastrze nieruchomosci;

4. art. 626° k.p.c. poprzez niedokonanie wezwania do uzupelnienia brakéw formalnych wniosku w trybie art. 130" §
1 k.p.c. (jesli zdaniem Sadu I instancji takie braki wystapily).

Apelujaca wniosta o uchylenie zaskarzonego postanowienia w caloSci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania w trybie art. 386 § 4 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. celem dokonania wpisu. Wniosla tez o
zasadzenie kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.



Zdaniem wnioskodawczyni, Sad I instancji, wydajac zaskarzone postanowienie, nie odnidst sie do zadnego z zarzutow
podniesionych przez wnioskodawczynie w skardze na orzeczenie referendarza sadowego i pomingl wniosek o
rozpoznanie sprawy o ujawnienie podzialu dzialki nr (...) w oparciu o wypisy z ewidencji gruntéw i wyrysy z mapy
ewidencyjnej przedlozone wraz z wnioskiem z dnia 24.03.2017 1.

Apelujaca wyrazila poglad, ze dla ujawnienia podziatlu dzialki w ksiedze wieczystej wystarczajaca jest mapa podzialu
ze stosownym wykazem zmian danych ewidencyjnych wskazujacych na zmiane oznaczenia nieruchomogci; taka mapa
zostala zalgczona przez wnioskodawczynie juz do pierwotnego wniosku zlozonego 15.02.2017 r. Powolala sie na
stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w uchwale z 22.02.2001 1., III CZP 47/00 oraz w postanowieniu z 10.10.2007
r., I CSK 230/07.

Wnioskodawczyni podniosla, ze przedlozyta takze wypisy i wyrysy z ewidencji gruntow dla wszystkich dzialek
powstalych w wyniku podzialu wnioskiem z 24.03.2017 r., DzZKw/ (...) i wniosla o rozpoznanie wniosku réwniez w
oparciu o te wypisy i wyrysy. Dokumenty znajdujace sie w aktach ksiegi wieczystej pozwalaly zatem na rozpoznanie
wniosku o ujawnienie podzialu. Sad Rejonowy pominal przy orzekaniu zlozone do akt ksiegi wieczystej wypisy i wyrysy
z ewidencji gruntdw. Pominal tez wniosek wnioskodawczyni zawarty w skardze na orzeczenie referendarza sadowego.

Zdaniem apelujacej, nawet gdyby w sprawie bylo wymagane przedlozenie wypisow i wyryséw z ewidencji gruntow
i wyrysow z mapy ewidencyjnej, to brak tych dokumentéw powinien skutkowa¢ wezwaniem wnioskodawczyni do

uzupelnienia brakéw formalnych w trybie art. 130" k.p.c., nie zaé oddaleniem wniosku.

Whnioskodawczyni podniosta nadto, ze Sad I instancji, wbrew normom wynikajacym z przepisow art. 62658314 k.p.c.,
nie podjal dzialan majgcych na celu aktualizacje danych w ksiedze wieczyste;j.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie bezzasadna.

Zakres kognicji sadu wieczystoksiegowego jest ograniczony. Zgodnie z trescig art. 626% § 1 k.p.c., wpisy w ksiedze
wieczystej sa dokonywane tylko na wniosek i w jego granicach, ktére wyznacza zadanie wniosku i jego podstawa

faktyczna. Stosownie do art. 626° § 2 k.p.c., zakre§lajacego kognicje sadu rozpoznajacego wniosek o wpis, sad bada
jedynie tres¢ i forme wniosku, dolgczonych do wniosku dokumentow oraz tre$c ksiegi wieczystej.

Z uwagi na powyzsze rowniez czynnoéci Sadu odwolawczego ograniczajg sie do oceny, czy w $wietle dokumentow
zalaczonych do wniosku i treéci ksiegi wieczystej wpis, badz jego odmowa przez sad pierwszej instancji byla
uzasadniona.

Decydujace znaczenie dla tej oceny ma przy tym stan rzeczy istniejacy w chwili zlozenia wniosku, ktérym sad
rozpoznajacy wniosek o wpis jest zwiazany. Jak wyjaénil Sad Najwyzszy w uchwale skladu siedmiu sedziéw (majacej
moc zasady prawnej) z dnia 16 grudnia 2009 r., III CZP 80/09, sad rozpoznajac wniosek o wpis w ksiedze wieczystej
zwigzany jest stanem rzeczy istniejacym w chwili zlozenia wniosku i kolejno$cia jego wplywu. Artykul 6268 k.p.c.
zawiera pelna regulacje przebiegu postepowania wieczystoksiegowego; nie tylko postepowania dowodowego, ale i
podstaw orzekania, ktére w procesie zostaly uregulowane w art. 316 § 1 k.p.c. Ten ostatni przepis nie znajduje
zastosowania w postepowaniu wieczystoksiegowym. Sad w tym postepowaniu moze uwzglednic jako podstawe wpiséw
tylko dokumenty. Dokumenty stanowigce podstawe wpisu sa przy tym skladane ré6wnocze$nie z wnioskiem o wpis, a
to oznacza, ze w zasadzie podstawg orzekania sadu wieczystoksiegowego jest stan rzeczy z chwili zlozenia wniosku.
Wpis moze nastapi¢ jako laczny rezultat zlozenia i zbadania wniosku, dokumentow i tredci ksiegi wieczystej; od
daty prawidlowego zlozenia wniosku licza sie skutki prawne dokonanego na jego podstawie wpisu. Przedmiotem
posiedzen jest badanie dokumentéw przedlozonych przez wnioskodawce i treéci ksiegi wieczystej. Oznacza to, ze
dokonanie wpisu na podstawie dokumentéw nie dolgczonych do wniosku stanowi przekroczenie granic kognicji
sadu wieczystoksiegowego. Jak podkreslit Sad Najwyzszy, odmienne zapatrywanie dopuszczajace rozszerzenie



kognicji sadu wieczystoksiegowego przez uwzglednienie w chwili wpisu okolicznoSci znanych sagdowi urzedowo, np.
ujawnionych w innej sprawie oczekujacej na rozpoznanie w terminie p6zniejszym (art. 626°§1i2 k.p.c.) jest sprzeczne

z art. 626° § 2 k.p.c. Za stanowiskiem, Ze przy wpisie do ksiegi wieczystej decyduje stan rzeczy istniejacy w chwili
zlozenia wniosku, przemawiaja rowniez argumenty konstytucyjne - konstytucyjne zasady rownosci i sprawiedliwosci.

Jak wynika z powyzszych rozwazan natury ogolnej, w rozpoznawanej sprawie Sad powinien byl rozpozna¢ wniosek
zlozony 15.02.2017 r. na podstawie jego tresci, dokumentow zalaczonych do tego wniosku i tresci ksiegi wieczystej na
dzien zlozenia wniosku. Zlozenie przez wnioskodawczynie dodatkowych dokumentéw po dacie zlozenia wniosku, tj.
15.02.2017 1., bylo bez znaczenia dla jego rozpoznania, czy to przez referendarza sadowego, czy przez Sad Rejonowy.
Byloby bowiem wyj$ciem poza zakres kognicji sadu wieczystoksiegowego okre§lony w przepisie art. 6268 § 2 k.p.c.
Skoro wnioskodawczyni przedstawila wypisy z ewidencji gruntow i wyrysy z mapy ewidencyjnej dopiero z wnioskiem
zozonym 24.03.2017 r. (Dz/Kwf(...)), to nie mogly one by¢ uznane za podstawe wlasciwa przy rozpoznawaniu wniosku
zlozonego 15.02.2017 r. Argumentacja apelujacej odwolujaca sie do dokumentéw zlozonych 24.03.2017 r. byla zatem

chybiona, a zarzut naruszenia art. 626° § 2 k.p.c. przez pominiecie przy wydawaniu zaskarzonego postanowienia
dokumentow zlozonych 24.03.2017 r. byt bezzasadny. Twierdzenie wnioskodawczyni, ze Sad - po wniesieniu skargi
na postanowienie referendarza sadowego - powinien byl uwzgledni¢ dokumenty zlozone 24.03.2017 r., zgodnie z

wnioskiem zawartym w skardze, jest wynikiem niewlagciwego rozumienia normy art. 626° § 2 k.p.c.

W odniesieniu do zarzutéw apelujacej odnoszacych sie do uzasadnienia zaskarzonego postanowienia Sad Okregowy

zauwaza przy tym, ze zgodnie z art. 398> § 2 k.p.c., w razie wniesienia skargi na orzeczenie referendarza sadowego
traci ono moc, a sad rozpoznaje sprawe jako sad pierwszej instancji, poza wskazanymi w ustawie przypadkami (art.

398%? § 3 k.p.c.). Powyisze oznacza, ze sad nie rozpoznaje zarzutéw zawartych w skardze na orzeczenie referendarza
i nie musi sie do nich ,odnosi¢”, jak oczekiwala apelujaca. Rozpoznaje bowiem sprawe, a nie skarge. Odmienne
uregulowanie dotyczy skargi na wpis do ksiegi wieczystej dokonany przez referendarza sagdowego; w tym przypadku,
zgodnie z art. 518" § 3 k.p.c., wpis nie traci mocy, a sad, rozpoznajac sprawe, zmienia zaskarzony wpis przez jego
wykreSlenie i dokonanie nowego wpisu lub wydaje postanowienie, ktérym zaskarzony wpis utrzymuje w mocy albo
uchyla go w calo$ci lub w czeSci i w tym zakresie wniosek oddala badz odrzuca, wzglednie postepowanie umarza.

Rozstrzygniecie w rozpoznawanej sprawie powinno zatem by¢ dokonane z uwzglednieniem kognicji sadu wyznaczonej

w art. 626° § 2 k.p.c. Nalezalo oceni¢, czy dokumenty zalgczone do wniosku z dnia 15.02.2017 r. i wskazane w tresci
tego wniosku jako podstawa dokonania zagdanego wpisu stanowily taka podstawe.

Sad Okregowy zastrzega w tym miejscu, ze nie podziela stanowiska apelujacej, ze gdyby byla to podstawa
niewystarczajaca, nalezalo wezwaé wnioskodawczynie do zlozenia wlasciwych dokumentéw na podstawie art. 130"
k.p.c., a nie oddali¢ wniosek. Zgodnie z art. 626 § 3 k.p.c., do wniosku wnioskodawca powinien dolgczy¢ dokumenty

stanowigce podstawe wpisu w ksiedze wieczystej. Zgodnie z art. 626° k.p.c., sad oddala wniosek, jezeli brak jest
podstaw albo istnieja przeszkody do jego dokonania.

Przeszkode do dokonania wpisu w rozumieniu art. 626° k.p.c. stanowi zatem m.in. brak odpowiednich dokumentéw.
W obowiazujacym stanie prawnym nie istnieje podstawa do wzywania do usuniecia przeszkody do wpisu. Sad nie
zabiega o pozyskanie materialu dowodowego niezbednego do dokonania wpisu. Wszelkie dokumenty niezbedne

do dokonania wpisu powinny zosta¢ zalaczone do wniosku. Jednoznaczne brzmienie art. 626° k.p.c. nakazuje w
wypadkach w nim wskazanych wprost oddalenie wniosku (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 3.10.2014 1., V
CSK 573/13). W uzasadnieniu tego postanowienia Sad Najwyzszy wyjasénil, ze brak podstaw do dokonania wpisu
ma miejsce wtedy, gdy dokumenty, z ktérych wnioskodawca wywodzi zadanie dokonania konkretnego wpisu nie
pozwalaja na jego dokonanie ze wzgledéw merytorycznych, gdyz nie wynika z nich, zeby powstalo czy istnialo prawo,
o wpis ktérego zabiega. W postanowieniu z 9 marca 2004 r., V CK 448/03, Sad Najwyzszy wyjasnil, ze brak formalny
wniosku o wpis, to jego brak jako pisma procesowego; mozliwo$¢ usuwania takiego braku na podstawie wezwania, przy



odpowiednim (art. 13 § 2 k.p.c.) zastosowaniu art. 130 k.p.c. dopuszcza sie takze w postepowaniu wieczystoksiegowym.

Nie takiego braku dotyczy jednak art. 626° k.p.c.

Art. 626> § 3 k.p.c. stanowi, ze do wniosku o dokonanie wpisu nalezy dolaczy¢ dokumenty, stanowigce podstawe

wpisu. Ratio legis tego uregulowania stanowi art. 6262 § 2 k.p.c. Norma procesowa wynikajaca z powolanego przepisu
przesadza o woli ustawodawcy ograniczenia kognicji sadu wieczystoksiegowego. Przyczyng, dla ktérej ustawodawca
zdecydowal o ograniczeniu kognicji byla, z uwagi na funkcje ksiag wieczystych, potrzeba zabezpieczenia postepowanie
o wpis przed deformacjg polegajaca na uwiklaniu sadu prowadzacego ksiegi w rozstrzyganie sporéw o istnienie
praw podlegajacych ochronie, a takze zapewnienie nie tylko sprawnosci dzialania tego sadu, ale i przejrzystosci
prowadzonym przez niego ksiegom. Sad rozstrzygajacy zatem o wniosku o wpis, ma obowigzek zbadania tego wniosku,
obowiazek zbadania dolaczonych do niego dokumentow, tak w zakresie ich formy jak i tresci to jest ich zdolnoéci do
wykreowania, zmiany lub wygaszenia prawa, ktére ma by¢ wpisane lub wykre§lone z ksiegi. Sad ma tez obowigzek
zbadania treSci ksiegi wieczystej, co obejmuje nie tylko wpisy istniejace i ich podstawy, ale nadto wpisy wykre§lone i
ich podstawy (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 31.01.2014 r., IT CSK 225/13).

Z kolei w postanowieniu z dnia 26.06.2015 r., I CSK 650/14, Sad Najwyzszy uznal, ze sad pierwszej, jak i

drugiej instancji nie moze wykroczyé¢ poza dokumenty wskazane w art. 626° § 2 k.p.c., tj. dolaczone do wniosku;
sad odwolawczy bada jedynie, czy w Swietle dokumentéw zalaczonych do wniosku wpis badZz jego odmowa
przez sad pierwszej instancji byla uzasadniona. Przedlozenie wlaSciwych dokumentéw wraz z wnioskiem obciaza
wnioskodawce. Sad Okregowy nie podziela wykladni, w my$l ktorej braki w zakresie przedlozenia dokumentow

potrzebnych do dokonania wpisu moglyby by¢ traktowane jako brak formalny wniosku o wpis. Art. 626> § 3 k.p.c., jak

weze$niej wskazano, nalezy interpretowac w powigzaniu z art. 626°§ 2 k.p.c. Takinterpretacja wyklucza za$ zasadno$c
pogladu, zgodnie z ktorym sad wieczystoksiegowy mialby uruchamiaé postepowanie naprawcze przewidziane

przepisem art. 130" k.p.c., by uzyskaé od wnioskodawcy dokumenty konieczne do dokonania wpisu. Postepowanie
naprawcze bedzie zasadne tylko w odniesieniu do brakéw formalnych pisma w postepowaniu wieczystoksiegowym,
do ktorych nie nalezy brak przedlozenia wlasciwego do dokonania wpisu dokumentu.

W istocie w postanowieniu z 10 pazdziernika 2007 r., I CSK 230/07, cytowanym w uzasadnieniu apelacji,
Sad Najwyzszy przyjal, ze niedolaczenie do wniosku dokumentacji geodezyjnej stanowigcej podstawe oznaczenia
nieruchomoéci w ksiedze wieczystej stanowi brak formalny wniosku, w warunkach gdy wnioskodawca przedstawil
takie dokumenty, ktére - w jego ocenie - mogly stluzy¢ oznaczeniu nieruchomosci, ktéra miata by¢ wylaczona z
zalozonej juz wczesniej ksiegi wieczystej. Poglad ten nie dotyczy sytuacji, jaka wystgpila w rozpoznawanej sprawie;
nadto, wydaje sie by¢ odosobniony, a w najnowszym orzecznictwie Sad Najwyzszy wyrazal zasadniczo odmienne
stanowisko. Dokonal przede wszystkim rozrdéznienia sytuacji, gdy wnioskodawca nie zlozyl z wnioskiem o wpis

zadnych dokumentéw majacych stanowi¢ podstawe wpisu - taka sytuacja, z uwagi na norme art. 626> § 3 k.p.c.,
ktory zostal zamieszczony wsrdd przepisow normujacych warunki formalne wniosku o wpis, moze by¢ uznana za
szczegblny brak formalny wniosku podlegajacy uzupekhieniu na podstawie art. 130 § 1 k.p.c. oraz sytuacji, gdy chodzi
o wadliwo$é¢ zalaczonego juz do wniosku dokumentu, ktéry ma stanowié podstawe wpisu prawa - w tym drugim

przypadku uruchamianie procedury naprawczej na podstawie art. 130 § 1 lub art. 130" k.p.c. jest wylaczone (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z 24.09.2015 r., V CSK 690/14 i cytowane w nim orzeczenia). Sad Okregowy

nie podziela zatem zarzutu wnioskodawczyni, ze doszlo do naruszenia art. 130" k.p.c. w niniejszej sprawie przez
zaniechanie wezwania wnioskodawczyni do przedlozenia wlasciwych (potrzebnych do dokonania wpisu) dokumentéw
w trybie przewidzianym dla uzupeliania brakéw formalnych wniosku.

Kwestia dokumentéw stanowigcych wlasciwa (konieczng) podstawe do dokonania w ksiedze wieczystej oznaczenia
nieruchomoéci Sad Najwyzszy zajmowat sie w postanowieniu z 16.01.2015 r., III CSK 79/14. Uznal w tym orzeczeniu,
ze wykaz zmian gruntowych nie stanowi podstawy oznaczenia nieruchomosci w ksiegach wieczystych. Wskazal, ze
wedlug § 46 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia z 29.03.2001 r. w sprawie ewidencji gruntéw i budynkéw, dokument w
postaci wykazu zmian danych ewidencyjnych - jest podstawa aktualizacji z urzedu danych w ewidencji wynikajacych



z opracowan geodezyjnych i kartograficznych, przyjetych do panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego,
natomiast nie jest to dokument, ktory sluzy za podstawe oznaczenia nieruchomo$ci w ksiedze wieczystej; jest
to dokument Zroédlowy, ktory stanowi podstawe dokonywania zmian w ewidencji gruntéw. W uzasadnieniu tego
orzeczenia Sad Najwyzszy wyjasnil, ze sad prowadzacy ksiegi wieczyste dokonuje oznaczenia nieruchomos$ci w
ksiedze wieczystej wedlug zasad okreSlonych blizej w § 28 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 17 wrzeénia 2001 r. w sprawie prowadzenia ksiag wieczystych i zbioréw dokumentéw (Dz.U. Nr 102, poz.
1122 ze zm.), wedlug ktérego dane dotyczace nieruchomosci gruntowych wpisuje sie w ksiedze wieczystej na
podstawie wyrysu z mapy ewidencyjnej oraz wypisu z rejestru gruntow lub innego dokumentu sporzadzonego na
podstawie przepiséw o ewidencji gruntéw i budynkéw. Wypis z rejestru gruntéow stanowi dokument wystarczajacy w
przypadkach wymienionych w § 28 ust. 2 rozporzadzenia. Zgodnie natomiast z § 28 ust. 3 rozporzadzenia, dokumenty
wymienione w ust. 1i 2 powinny by¢ zaopatrzone w klauzule wlasciwego organu prowadzacego ewidencje gruntéw
i budynkoéow stwierdzajaca, ze przeznaczone sa do dokonywania wpisow w ksiegach wieczystych. Przepis § 28 ust. 1
ww. rozporzadzenia nie zawiera zamknietego katalogu dokumentéw mogacych by¢ podstawg oznaczenia lub zmiany
oznaczenia nieruchomosci w ksiedze wieczystej, gdyz mowa w nim takze o innym dokumencie sporzadzonym na
podstawie przepisow o ewidencji gruntow i budynkéw. Przepisy okreslajace dokumenty przedstawiajace dane zawarte
w ewidencji gruntéw i budynkéw zawarte sa w ustawie z 17.05.1989 r. Prawo geodezyjne i kartograficzne; forme,
w jakiej starosta udostepnia informacje zawarte w operacie ewidencyjnym, okresla art. 24 ust. 3 tej ustawy. Z kolei
wedtug § 49 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju Regionalnego i Budownictwa z dnia 29.03.2001 r. w sprawie
ewidencji gruntéw i budynkéw (t.j. Dz.U. z 2016 r., poz. 1034 ze zm.), zsynchronizowanego z trescia art. 27 ust. 2
u.k.w.h., o dokonanych zmianach w danych ewidencyjnych starosta zawiadamia wydzial ksiag wieczystych wlasciwego
miejscowo sadu rejonowego - w wypadku zmian danych objetych dzialem I ksiag wieczystych. Obecnie obowigzujacy §
52 ust. 7 rozporzadzenia - po zmianach dokonanych rozporzadzeniem Ministra Administracji i Cyfryzacji z 29.11.2013
r., zZmieniajacego rozporzadzenie w sprawie ewidencji gruntow i budynkéw (Dz.U. z 2013 r., poz. 1551) - stanowi, ze
wypisy, o ktorych mowa w ust. 2 i 4 (wypis z rejestru gruntéw, wypis z rejestru budynkéw, wypis z rejestru lokalu,
wypis z kartoteki budynkoéw oraz wypis z kartoteki lokali) oraz wyrys z mapy ewidencyjnej organ opatruje klauzula o
tresci: ,Dokument niniejszy przeznaczony jest do dokonywania wpisu w ksiedze wieczystej”. Przepis ten zawiera wiec
zamkniety katalog dokumentow shuzacych za podstawe wpiséw w ksiedze wieczystej. Dokument w postaci wykazu
zmian danych ewidencyjnych (wczeé$niej: wykaz zmian gruntowych), w Swietle przytoczonych uregulowan, nie jest
dokumentem, ktéry stluzy za podstawe oznaczenia nieruchomosci w ksiedze wieczystej; jest to jedynie dokument
zrodtowy, stuzacy do dokonywania zmian w ewidencji gruntow.

Rowniez w postanowieniu z 26.06.2015 ., I CSK 650/14, Sad Najwyzszy przyjal, ze wykaz zmian gruntowych i wykaz
synchronizacyjny stanowia dokumenty zrodlowe bedace podstawa dokonywania zmian w ewidencji gruntéw, ktore
pozwalaja na ustalenie pochodzenia nieruchomo$ci utworzonej w drodze podziatu innej nieruchomosci. Nie naleza
one natomiast do innych dokumentéw sporzadzonych na podstawie przepiséw o ewidencji gruntéow i budynkoéw, o
jakich mowa w § 28 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 17 wrze$nia 2001 r. w sprawie prowadzenia
ksiag wieczystych i zbioréw dokumentéw (Dz.U. Nr 102, poz. 1122 ze zm.). W uzasadnieniu tego orzeczenia wskazano,
ze okreSlenie dokumentéw przedstawiajgcych dane zawarte w ewidencji gruntéw i budynkéw dokonane zostalo w
Prawie geodezyjnym i kartograficznym (art. 24 ust. 3). Katalog dokumentéw stuzacych za podstawe wpisu w ksiedze
wieczystej objety zostal natomiast § 52 ust. 7 rozporzadzenia Ministra Rozwoju Regionalnego i Budownictwa z
dnia 29 marca 2001 r. w sprawie ewidencji gruntow i budynkéw (Dz.U. Nr 38, poz. 454 ze zm.). Wynika z niego,
ze dokumenty bedace podstawa wpisu powinny by¢ opatrzone klauzula stwierdzajaca takie ich przeznaczenie. Po
zmianach dokonanych rozporzadzeniem Ministra Administracji i Cyfryzacji z dnia 29 listopada 2013 r. zmieniajacego
rozporzadzenie w sprawie ewidencji gruntéw i budynkoéw (Dz.U. z 2013 r. poz.1551) kwestia ta objeta zostala § 52 ust.
2, 417 rozporzadzenia (t.j. Dz.U. z 2015 1. poz. 542).

Z obu przytoczonych orzeczen wynika, ze za dokument stanowiacy podstawe oznaczenia (zmiany oznaczenia)
nieruchomosci w dziale I ksiegi wieczystej moze by¢ uznany wylacznie dokument spelniajacy cechy wymienione w
przepisach wskazanych przepisow rangi ustawowej i podustawowej. Sa to - w przypadku nieruchomo$ci gruntowej -



wypis z rejestru gruntéw oraz wyrys z mapy ewidencyjnej, opatrzone nadto klauzula stwierdzajacg ich przeznaczenie
do dokonywania wpisow w ksiedze wieczyste;j.

W rozwazanym obszarze nastgpila po wydaniu ww. orzeczen cze$ciowa zmiana stanu prawnego od 11.01.2016
r. (rozporzadzenie z dnia 6.11.2015 r. Ministra Administracji i Cyfryzacji zmieniajace rozporzadzenie w sprawie
ewidencji gruntéw i budynkéw, Dz.U. z 2015 r., poz. 2109), w nastepstwie ktorej uchylono § 46 ust. 1 ww.
rozporzadzenia i obecnie, zgodnie z § 49 ust. 1 pkt 2) rozporzadzenia z 29.03.2001 r. w sprawie ewidencji gruntow
i budynkéw (Dz.U. z 2016 1., poz. 1034 t.j.), o dokonanych zmianach w danych ewidencyjnych starosta zawiadamia
wydzial ksiag wieczystych wlasciwego miejscowo sadu rejonowego - w wypadku zmian danych objetych dzialem
I ksigg wieczystych; do zawiadomienia adresowanego do wydzialu ksiag wieczystych wlasciwego miejscowo sadu
rejonowego dolacza sie odpowiedni wypis z rejestru gruntéw, kartoteki budynkéw lub kartoteki lokali, jezeli zmiana
dotyczy danych opisowych dzialek ewidencyjnych, budynkéw lub lokali, a takze wyrys z mapy ewidencyjnej, jezeli
zmiana dotyczy rowniez danych okreslajacych przebieg granic dzialek ewidencyjnych lub konturéw budynkoéow (§ 49
ust. 2a rozporzadzenia). Elementy, ktoére powinny zawiera¢ wypis z rejestru gruntéw i wyrys z mapy ewidencyjnej
ustawodawca okreslil w § 52 ust. 2 i 6 rozporzadzenia z 29.03.2001 r. w sprawie ewidencji gruntéw i budynkow. W §
52 ust. 7 tego rozporzadzenia ustawodawca przewiduje niezmiennie od 31.12.2013 r., ze wypisy, o ktérych mowa w ust.
2 i 4, oraz wyrysy z mapy ewidencyjnej organ opatruje klauzula o tresci: ,,Dokument niniejszy jest przeznaczony do
dokonywania wpisu w ksiedze wieczystej”. Nie nastgpila nadto zmiana § 28 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 17 wrze$nia 2001 r. w sprawie prowadzenia ksigg wieczystych i zbior6w dokumentéw (Dz.U. Nr 102, poz. 1122
ze zm.), ktéry nadal przewiduje, ze dokumenty wymienione w ust. 1i 2 § 28, stanowiace podstawe wpisow w ksiedze
wieczystej, tj. wypis z rejestru gruntéw i wyrys z mapy ewidencyjnej, powinny by¢ zaopatrzone w klauzule wlasciwego
organu prowadzacego ewidencje gruntéw i budynkow stwierdzajaca, ze przeznaczone sa do dokonywania wpisow w
ksiegach wieczystych.

Takich dokumentéw, koniecznych do dokonania wpiséw (zmiany danych) w dziale I ksiegi wieczystej,
wnioskodawcezyni nie przedlozyta wraz z wnioskiem o wpis zlozonym 15.02.2017 r., domagajac sie dokonania wpisu
na podstawie zalagczonych do wniosku: decyzji nr (...)z dnia 28.09.2016 r. wydanej z upowaznienia Dyrektora Zarzadu
Geodezji (...) w P. o zatwierdzeniu podzialu nieruchomosci polozonej w P., oznaczonej: obreb N., ark. (...) dziatka
(...) o powierzchni 34,4166 ha, zapisanej w ksiedze wieczystej (...), opatrzonej klauzulg stwierdzajaca, ze decyzja stala
sie ostateczna z dniem 15.10.2016 r. oraz mapy z projektem podzialu nieruchomosci (stanowiacej integralna cze$c
decyzji), na ktéra naniesiono wykaz zmian danych ewidencyjnych i ktdéra zostala opatrzona klauzulami: ,Niniejszy
podzial nieruchomoéci zostal zatwierdzony decyzja Dyrektora Zarzadu Geodezji (...) w P. z dnia 28.09.2016 r. nr (...)”
oraz ,Zalacznik -1- do decyzji (...)z dnia 28.09.2016 r.” Uzna¢ nalezy, ze s3 to jedynie dokumenty Zr6dlowe stuzace do
ujawnienia zmian w ewidencji gruntow, ale nie spelniajace cech dokumentéw stanowigcych podstawe wpisow w dziale
I ksiegi wieczystej. Wydaje sie, ze ostatecznie wnioskodawezyni uzyskata wymagane dokumenty, ale przedlozyla je
dopiero z wnioskiem z 24.03.2017 r., wobec czego nie byla mozliwa ich ocena w niniejszym postepowaniu (z przyczyn
wczesniej omdwionych).

Sad Okregowy wskazuje takze, ze znany mu jest poglad wyrazony przed Sad Najwyzszy w uchwale z 22.02.2001 r.,
ITI CZP 47/00, zgodnie z ktérym mapa podzialu nieruchomoéci z wykazem zmian gruntowych moze byé¢ podstawa
dokonania wpiséw w dziale pierwszym ksiegi wieczystej, jezeli organ prowadzacy ewidencje gruntéw potwierdzi, ze w
ewidencji zostaly dokonane zmiany zgodne z tym dokumentem. Uchwala ta zostala podjeta w odpowiedzi na pytanie
Sadu Okregowego w Kroénie: ,,Czy mapa uzupelniajaca z wykazem zmian gruntowych sporzadzona przez geodete,
zawierajaca klauzule organu prowadzacego ewidencje gruntow, ze dokument ten zostal przyjety do panstwowego
zasobu geodezyjnego i wpisano go do ewidencji zasobu powiatowego oraz klauzule, ze dokument ten stanowi podstawe
wpisu do ksiegi wieczystej, - jest dokumentem réwnoznacznym z wyrysem z mapy ewidencji gruntéw i wypisem
z rejestru gruntOw w rozumieniu § 13 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 18 marca 1992 r. w
sprawie wykonania przepisow ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece (Dz.U. Nr 29, poz. 128), dajacym podstawe
do dokonania wpiséw w dziale pierwszym ksiegi wieczystej?” Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly uznal mape
podziatu nieruchomoéci z wykazem zmian gruntowych za dokument zrédtowy, na podstawie ktoérego wprowadzane sa



w ewidencji gruntow stosowne zmiany; wyrysy z mapy i wypisy z rejestru gruntow w swej tresci odzwierciedlaja tylko
ten dokument, wobec czego, gdy sadowi wieczystoksiegowemu przedklada sie Zr6dtowa mape podzialu, sporzadzanie
dodatkowego z niej wyrysu byloby przedsiewzieciem zbednym. Sad musi jedynie uzyska¢ dokument potwierdzajacy
wprowadzenie zmian do ewidencji, wystawiony przez organ prowadzacy ewidencje gruntéw. Takim dokumentem jest
zamieszczona na konkretnej mapie klauzula, ze dokument stanowi podstawe wpisu do ksiegi wieczystej, zawierajaca
date wystawienia i podpisana przez wlasciwy organ.

Uznajac ewentualnie ze wzgledow celowos$ciowych powyzszy poglad za zasadny (chociaz budzi on zastrzezenia
na gruncie obowiazujacego obecnie stanu prawnego przedstawionego wyzej) nalezaloby konsekwentnie uznac,
uwzgledniajac zmiany stanu prawnego, jakie nastgpily od czasu wydania uchwaly z 22.02.2001 r., ze musi
zostaé spelnione przynajmniej minimum wymagan okre$lonych przez Sad Najwyzszy w przywolanym orzeczeniu.
Bezwzglednie konieczna jest zatem - w przypadku przedlozenia jako podstawy wpisu do ksiegi wieczystej zrodlowe;j
mapy podzialu nieruchomosci wraz z wykazem zmian danych ewidencyjnych - klauzula przewidziana obecnie w § 28
ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 17 wrzeSnia 2001 r. w sprawie prowadzenia ksigg wieczystych
i zbiorow dokumentéw oraz w § 52 ust. 7 rozporzadzenia Ministra Rozwoju Regionalnego i Budownictwa z dnia
20.03.2001 r. w sprawie ewidencji gruntéw i budynkéw. Takiej klauzuli zalaczony do wniosku o wpis dokument
zrodlowy nie zawieral, co wykluczalo uznanie go za podstawe do dokonania wpisu. Bezzasadny byl zatem zarzut
»pominiecia danych z katastru nieruchomosci ujawnionych na mapie projektu podziatu”, a w konsekwencji naruszenia
art. 26 ust. 1 oraz art. 27 ust. 1 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece. Dokumenty shuzace do dokonywania
wpiséw do ksigg wieczystych musza bowiem spelnia¢ ustawowe i podustawowe wymogi, wymienione wyzej, za$
pojecie ,dane katastru nieruchomoéci” uzyte w art. 26 ust. 1 u.k.w.h. musi by¢ wykladane z uwzglednieniem
tych wymogoéw przy ocenie przedlozonych przez wnioskodawce dokumentéw. Norma art. 27 ust. 1 u.k.w.h, ktora
przewiduje, ze sad wieczystoksiegowy dokonuje - na wniosek wlasciciela nieruchomosci - sprostowania oznaczenia
nieruchomoéci ,na podstawie danych katastru nieruchomo$ci” nie moze by¢ interpretowana w oderwaniu od innych
norm obowiazujacego porzadku prawnego; te normy, weze$niej cytowane, okreslaja zas§ dokumenty odzwierciedlajace
dane ,katastru nieruchomosci” (obecnie: ewidencji gruntéow i budynkéw), ktére moga poshuzyé¢ do dokonania wpisu
w ksiedze wieczystej.

Bezzasadny byl takze zarzut naruszenia art. 62628314 k.p.c. Przepisy te powigzane sa z norma zawarta w art. 277 ust. 4
u.k.w.h., zgodnie z ktérg organ prowadzacy kataster nieruchomosci zapewni nieodplatnie sadom prowadzacym ksiegi
wieczyste, w celu sprawdzenia oznaczenia nieruchomosci, bezposredni dostep do bazy danych katastru nieruchomosci
poprzez zintegrowany system informacji o nieruchomos$ciach. W mysl przepiséw przywolanych przez apelujgca,
rozpoznajac wniosek o wpis w ksiedze wieczystej, sad z urzedu bada zgodno$¢ danych wskazanych we wniosku
z danymi wynikajacymi z systemoéw prowadzacych ewidencje powszechnych numeréw identyfikacyjnych, chyba
ze istnieja przeszkody faktyczne uniemozliwiajace dokonanie takiego sprawdzenia (§ 3 art. 626°), a rozpoznajac
wniosek o zmiane oznaczenia nieruchomos$ci w ksiedze wieczystej, sad ponadto dokonuje z urzedu sprawdzenia
danych wskazanych we wniosku i ujawnionego w ksiedze wieczystej oznaczenia nieruchomoéci z danymi katastru
nieruchomoéci, chyba ze istnieja przeszkody faktyczne uniemozliwiajace dokonanie takiego sprawdzenia (§ 3 art.

626%). Zwazywszy, ze rozwiazanie przewidziane przepisem art. 27 ust. 4 u.k.w.h. dotad nie funkcjonuje i jest nadal
jedynie rozwigzaniem postulowanym przez ustawodawce (nie zostal stworzony i uruchomiony instrument techniczny
pozwalajacy na dostep sadu do bazy danych katastru nieruchomos$ci poprzez zintegrowany system informacji o
nieruchomoéciach), uznaé nalezy, ze zachodzi przeszkoda faktyczna uniemozliwiajaca sadowi wieczystoksiegowemu
dokonanie sprawdzenia przewidzianego w tych przepisach. Nieuprawniony byl zatem zarzut apelujacej w tym
wzgledzie.

Z podanych przyczyn apelacja jako bezzasadna podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c. wzw. zart. 13 § 2 k.p.c.
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