POSTANOWIENIE

Dnia o1 lutego 2017 .

Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial II Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Wojciech Hyzak

Sedzia: SO Ryszard Malecki (spr.)

Sedzia: SR del. Wojciech Rowinski

Protokolant: prot. sad. Patrycja Hencel

po rozpoznaniu w dniu 27 stycznia 2017 r. w Poznaniu

na rozprawie

sprawy z wniosku E. U.iD. B. (1)

przy udziale M. B.

o podzial majatku wspolnego i dzial spadku

na skutek apelacji wniesionej przez uczestnika postepowania

od postanowienia Sagdu Rejonowego w Pile

z dnia 28 czerwca 2016 r.

sygn. akt I Ns 1045/15

postanawia:

I. zmienié zaskarzone postanowienie w punktach 1.2, I1, II1 i IV w ten sposob, ze:

a. w punkcie 1.2 o tyle tylko, ze wartosé¢ srodkéw zgromadzonych na lokatach i rachunkach
bankowych ustalié¢ na kwote 185.382,03 z1,

b. w punkcie II ustali¢ wartosé majgtku wspoélnego na kwote 390.512,03 z1, a wartosé spadku na
kwote 205.256,02 71,

c. w punkcie III zasqdzi¢ od uczestnika M. B. tytulem splaty na rzecz wnioskodawczyni E. U.
kwote 29.918,67 zl (dwadziescia dziewieé tysiecy dziewieéset osiemnascie zlotych i szesédziesiqt
siedem groszy), a na rzecz wnioskodawcy D. B. (1) kwote 39.918,67 zl (trzydziesci dziewiecé tysiecy
dziewieéset osiemnascie zlotych i szesédziesiagt siedem groszy) w terminie do dnia 30 kwietnia 2017
r. z ustawowymi odsetkami w razie opoznienia w platnosci tej kwoty,

d. w punkcie IV zasqgdzone tytulem rozliczenia pozytkéw kwoty obnizy¢ do 98,22 =zl
(dziewiecédziesiqt osiem zlotych i dwadziescia dwa grosze);

I. oddalié apelacje w pozostalym zakresie



II. kosztami postepowania odwolawczego obciqzyé wnioskodawcow i uczestnika w zakresie przez
nich poniesionym.

Ryszard Matecki Wojciech Hyzak Wojciech Rowinski

UZASADNIENIE

We wniosku zlozonym do Sadu Rejonowego w Pile wnioskodawcy E. U. i D. B. (1) domagali sie dokonania podzialu
majatku wspoélnego D. B. (2) i M. B. oraz spadku po zmarlej D. B. (2). Wnioskodawcy podali, ze w sktad majatku
wspolnego wchodzily:

- wspoOlwlasno$é nieruchomosci potozonej w P. przy ul. (...) (KW nr (...)) o wartoéci 200.000 zl;
- §rodki zgromadzone na rachunku bankowym nr (...) prowadzonym przez (...) Bank (...) w wysokoéci 70.647,02 zl;

- Srodki zgromadzone na rachunku bankowym nr (...) prowadzonym przez (...) Bank S.A. w wysoko$ci nie nizszej
niz 70.000 zk;

- wlasno$¢é samochodu osobowego marki F. (...) rok produkeji 2002 o warto$ci 5.400 zk;

- wlasno$¢ lamp samochodowych rbéznego rodzaju w lacznej liczbie 370 sztuk, o wartoSci szacowanej przez
wnioskodawcow na kwote 100.000 zk;

- kontener o wartoSci szacowanej przez wnioskodawcow na kwote 6.000 zi;
- lokaty w (...) Bank S.A. i inne produkty bankowe badzZ inwestycyjne;
- albumy ze zdjeciami rodzinnymi.

Whnioskodawcy wnosili o ustalenie, ze w sklad majatku spadkowego po zmarlej w dniu 28.12.2011r. D. B. (2) wchodzi
potowa skladnikéw majatku wspolnego opisanych powyzej oraz bizuteria o wartos$ci 2.000 zl. Ponadto domagali sie:

- dokonanie podzialu majatku wspolnego poprzez przyznanie ww. przedmiotéw i praw na wylaczng wlasnoéé¢ M. B.,
za wyjatkiem albuméw rodzinnych i bizuterii, ktérymi zainteresowani podziela sie wedle uznania;

- zasadzenie od uczestnika M. B. tytulem splaty udzialu w majatku spadkowym na rzecz wnioskodawcow kwot po
150.682,34 7zl w terminie 14 dni od dat uprawomocnienia sie postanowienia z ustawowymi odsetkami w przypadku
opOznienia

- ustalenie, iz z tytulu praw wchodzacych w sklad spadku uzyskane zostaly pozytki w postaci $rodkéw pienieznych
uzyskanych z tytulu polowy odszkodowania za uszkodzenie samochodu marki F. (...) nr VIN (...) w wysoko$ci 2.500
z} oraz polowy odsetek od §rodkéw zgromadzonych na lokatach, a takze polowa odsetek od Srodkéw uzyskanych ze
sprzedazy lamp i kontenera w wysokosci szacowanej na kwote 9.500 zl, o lacznej wysokos$ci pozytkdw szacowanej
przez wnioskodawcéw na kwote 12.000 zl;

- zasadzenie od uczestnika M. B. tytulem rozliczenia pozytkdéw na rzecz wnioskodawcow kwot po 4.000 zl, platnych
w terminie 14 dni od uprawomocnienia sie postanowienia z ustawowymi odsetkami w przypadku opdznienia.

- obciazenie zainteresowanych kosztami postepowania w zakresie przez nich poniesionym.

W odpowiedzi na wniosek uczestnik M. B. zakwestionowal wycene skladnikéw majatku wspolnego i spadkowego
wskazujac, iz:



- wartoé¢ nieruchomosci zostala oszacowana przez rzeczoznawce powolanego przez komornika sadowego na kwote
154.000 zl;

- warto$é §rodkéw zgromadzonych na rachunku bankowym w(...) Banku w dniu 31.12.2011 r. wynosita kwote 560,83
zt;

- sprzedawane lampy byly nierzadko skladane z kilku uszkodzonych lamp, za$ pozostalosci za ceny rzedu 10-20
zlotych;

- kontener zakupiony za kwote 4.500 zl zostal po zakonczeniu dzialalnoSci pozostawiony przez uczestnika z uwagi na
nieoplacalno$c¢ jego demontazu, transportu i dalszego przechowywania z uwagi na jego stan techniczny;

- w (...) Banku byly zalozone cztery lokaty na kwote 14.280,89 zl kazda, wraz ze skapitalizowanymi odsetkami, z
ktorych $rodki zostaly przelane na rachunek bankowy w (...) Banku;

- albumy ze zdjeciami stanowia duza warto$¢ sentymentalng i mimo braku posiadania wiekszo$ci z nich, nie widzi
mozliwo$ci ich podziatu.

Na rozprawie w dniu 10.11.2015 r. uczestnik M. B. domagat sie uwzglednienia splaty dokonanej na rzecz
wnioskodawcow po $mierci spadkodawezyni w kwocie po 57.000 zt wraz z oplatg notarialng, }acznie 120.000 zt. Srodki
te zostaly przekazane wnioskodawcom z konta w (...) Banku, na ktory uprzednio zostaly wplacone érodki z konta
spadkodawczyni.

Whnioskodawcy sprzeciwiali sie rozliczeniu kwoty 120.000 zl, podnoszac, Ze stanowila ona darowizne, nie miata tytutu
prawnego w dziale spadku, a sprawe o jej odwolanie uczestnik przegral. Nadto wnioskodawcy cofneli wniosek o podzial
albumow i przyznali warto$c¢ bizuterii podana przez uczestnika.

Pismem z dnia 18.01.2016 r. sprecyzowanym na rozprawie w dniu 8 marca 2016 r. uczestnik M. B. wnidst o: rozliczenie
kosztu ubezpieczenia OC samochodu F. (...) za lata 2012-2015 na kwote 1840 zl, rozliczenie kosztu pogrzebu na
kwote 7.102,04 z1, rozliczenie kosztu stypy na kwote ok. 1.000 zl, rozliczenie kosztu nagrobka na kwote 1.395,80 zl,
rozliczenie kosztu przywrocenia do stanu pierwotnego wejscia do budynku i usuniecia rur centralnego ogrzewania w
budynku polozonym na ul. (...) zgodnie z wyrokiem Sadu Rejonowego w P.w sprawie (...) na kwote 2.875,52 z}.

Uczestnicy na rozprawie w dniu 08.03.2016 r. po przesluchaniu K. F., ktéry w postepowaniu o sporzadzenie
spisu inwentarza majatku spadkowego po D. B. (2) dokonal wyceny nieruchomo$ci wchodzacej w sktad majatku
wspolnego i spadkowego, doszli do porozumienia wzgledem wartoSci mieszkania, nie kwestionujgc wartoSci ustalonej
przez rzeczoznawce majgtkowego. Odnosnie kosztu ubezpieczenia OC samochodu, wnioskodawcy wskazywali, ze
winien ponosi¢ je uczestnik, poniewaz to on wylacznie korzystal z samochodu. Odno$nie kosztéw pogrzebu i stypy
wnioskodawcy wskazywali, Ze uczestnik otrzymat zasilek pogrzebowy oraz twierdzil, ze gotowka z majatku wspdlnego
znajdujaca sie w domu zostala przeznaczona na ten cel.

Na rozprawie w dniu 17.05.2016 1. uczestnicy zgodnie wskazali warto$¢ lamp samochodowych na kwote 40.000 zl;
M. B. przyznal, ze otrzymal po $mierci zony odszkodowanie za uszkodzony samochod, jednakze nie zgadzal sie na
jego rozliczenie, podnoszac, ze to on oplacal ubezpieczenie oc tego pojazdu. Uczestnik rozszerzyl zadanie rozliczenia
kosztow doprowadzenia nieruchomo$ci do stanu pierwotnego, domagajac sie ostatecznie zasadzenia z tego tytutu
kwoty 5.600 zl.

Wnioskodawcy nie kwestionowali wysokoéci poniesionych przez uczestnika kosztow, jednak podnosili, ze winni
partycypowac w tych kosztach stosownie do udzialu wynikajgcego z dziedziczenia.

Na rozprawie w dniu 23.06.2016 r. wnioskodawczyni E. U. przyznala, ze otrzymala od spadkodawczyni i uczestnika
kwote 20.000 zt tytulem darowizny na zakup mieszkania



Postanowieniem wydanym w dniu 28 czerwca 2016 r. Sad Rejonowy w Pile dokonal podzialu majatku wspolnego M.
B.iD. B. (2) oraz dzialu spadku po D. B. (2) zmarlej dnia 28 grudnia 2011 r. w P. i ostatnio stale tam zamieszkalej w
ten sposdb, ze przyznal na wylaczng wlasno$é uczestnikowi M. B.:

1. lokal mieszkalny nr (...) polozony w P. przy ul. (...) o pow. 98 m kw. wraz z udzialem zwigzanym z wlasnos$cia lokalu w
nieruchomoéci wspoélnej wynoszacym 3/7 czeSci, dla ktorego to lokalu Sad Rejonowy w P.prowadzi Kw (...) o wartosci
154.000 zl,

2. §rodki zgromadzone na lokatach i rachunkach bankowych w kwocie tacznej 282.692,18 zl,
3. lampy samochodowe w ilo$ci 312 sztuk o wartoSci 40.000 zl,
4. bizuterie o wartos$ci 730 zl,

5.samoch6d F. (...) nr VIN (...) o warto$ci 5400zt oraz odszkodowanie w kwocie 5000 z} z tytulu naprawnienia szkody
w wyzej wymienionym samochodzie (punkt I); ustalil warto$¢ majatku wspoélnego na kwote 487.822,18 zl , wartosé
spadku na kwote 253.911,09z1 (punkt II); zasadzit od uczestnika M. B. tytulem splaty na rzecz wnioskodawczyni E. U.
kwote 74.637,03 zl, za$ na rzecz wnioskodawcy D. B. (1) kwote 84.637,03 z1 , obie platne w terminie 14 dni od dnia
uprawomocnienia sie postanowienia wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie do dnia zaplaty w razie uchybienia
terminowi platnoéci (punkt III); zasadzil od uczestnika M. B. na rzecz wnioskodawcéw D. B. (1) i E. U. kwoty po
284,10 zl tytulem rozliczenia pozytkéw platne w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia sie postanowienia wraz z
ustawowymi odsetkami za opdZznienie do dnia zaplaty w razie uchybienia terminowi platnoéci (punkt IV); oddalil w
pozostalej czeéci zadanie wnioskodawcdw o rozliczenie pozytkow (punkt V); zasadzit od wnioskodawcow D. B. (1) i
E. U. na rzecz uczestnika M. B. kwoty po 933,33 zl tytulem zwrotu nakladéw (punkt VI); oddalil w pozostalej czesci
zadanie uczestnika o zwrot nakladéw i kosztow pogrzebu (punkt VII).

Podstawe rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia faktyczne:
M. B. oraz D. B. (2) byli malzenstwem i mieli dwoje dzieci: D. B. (3) i E. U. (z domu B.).
Malzenstwo M. B. i D. B. (2) ustalo w dniu §mierci D. B. (2), tj. w dniu 28.12.2011 .

Postanowieniem z dnia 30.08.2012 r. Sad Rejonowy w Pile stwierdzil, ze spadek po zmarlej D. B. (2) na podstawie
ustawy nabyli M. B., D. B. (1) i E. B. po 1/3 czeSci kazde z nich.

M.iD. B. (2) w trakcie malzenstwa nabyli:

1. lokal mieszkalny nr (...) polozony w P. przy ul. (...) o pow. 98 m kw. wraz z udzialem zwigzanym z wlasnos$cig lokalu w
nieruchomos$ci wspolnej wynoszacym 3/7 czesci, dla ktérego to lokalu Sad Rejonowy w Pile prowadzi ksiege wieczysta
nr (...)

2. samochdd osobowy marki F. (...) nr VIN (...) o wartos$ci 5.400 zl,
3. bizuterie, ktéra zostala nastepnie przetworzona przez uczestnika i przedstawia warto$¢ 730zl.

Lokal mieszkalny w dacie Smierci spadkodawczyni obcigzony byt dozywotnia i nieodplatng shuzebno$cia mieszkania
na rzecz jej matki R. F.. Obecna warto$¢ lokalu z odliczeniem obciazenia stuzebnoscia wynosi 154.000 ztk.

M. B. z tytulu odszkodowania za szkode w samochodzie F. (...) otrzymal kwote 5.000 z}.
W dacie $mierci D. B. (2) uczestnik posiadal w (...) Banku (...) S.A. z siedziba w K. :

-rachunek oszczednosci ze stanem $rodkéw 0,02 zt



-lokate terminowg na kwote 48.290 zt zlikwidowana poprzez wyplate kwoty 49.008,74 7zt
-lokate terminowg na kwote 49.020,15 z} zlikwidowana poprzez wyptate kwoty 49.416,68 zl.

Natomiast na rachunku prowadzonym przez (...) Bank (...) S.A. z siedziba w K. na rzecz D. B. (2) w dniu 28.12.2011
r. znajdowaly sie Srodki pieniezne na kwote 70.647,07 zt

W wyzej wymienionym banku gromadzone byly §rodki pochodzace z majatku wspolnego.

W dniu 29.04.2010 r. uczestnik M. B. z rachunku nr (...) prowadzonego przez (...) Bank S.A. przelal na rachunek
prowadzony na rzecz E. U. kwote 20.000 z} tytulem darowizny na zakup mieszkania.

Spadkodawczyni i uczestnik podczas nauki wnioskodaweoéw na studiach przekazywali im miesiecznie od 800 do 1000
zk.

M. B. w dniu 28.12.2011 r. na rachunkach prowadzonych przez (...) Bank S.A. posiadal: na rachunku o numerze (...)
kwote 560,30 zl, za§ na rachunku o numerze (...) kwote 14.521,44 z}.

(...) Bank S.A. na dzieni 28.12.2011 r. prowadzil na rzecz M. B. nastepujace lokaty:

- (...) na kwote 14.253,14 z} (zlikwidowana w dniu 12.01.2012 r. poprzez wyplate kwoty 14.280,89 z1);
- (...) na kwote 14.253,14 z} (zlikwidowana w dniu 12.06.2012 r. poprzez wyplate kwoty 14.500,79 z});
- (...) na kwote 14.253,14 z} (zlikwidowana w dniu 12.01.2012 r. poprzez wyplate kwoty 14.280,89 z1);
- (...) na kwote 14.279,04 z} (zlikwidowana w dniu 29.12.2011 r. poprzez wyplate kwoty 14.280,89 z});
- (...) na kwote 14.253,14 z} (zlikwidowana w dniu 12.01.2012 r. poprzez wyplate kwoty 14.280,89 z1);
- (...) na kwote 14.108,46 zl (zlikwidowana w dniu 12.05.2012 r. poprzez wyplate kwoty 14.337,30 zb);
- (...) na kwote 14.253,14 z} (zlikwidowana w dniu 12.01.2012 r. poprzez wyplate kwoty 14.280,89 z}).
W wyzej wymienionym banku gromadzone byly §rodki pochodzace z majatku wspodlnego.

Po $mierci D. B. (2) §rodkami zgromadzonymi na rachunkach bankowych i lokatach dysponowal uczestnik. Byt
rowniez posiadaczem samochodu F. (...) (ktérego wydania zazadal od wnioskodawczyni) i placil ubezpieczenie oc.

W trakcie trwania malzenstwa M. B. prowadzil dodatkowa dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...), w ramach ktorej
zajmowal sie wraz z D. B. (4) skladaniem i naprawa lamp samochodowych, ktére nastepnie byly sprzedawane na
Kiermaszu CzeSci w P.. W dniu 28.12.2011 r. uczestnik posiadal 370 lamp o wartosci aktualnej 40.000 zt

W dacie $émierci D. B. (2) uczestnik posiadal réwniez kontener, ktéry po zawieszeniu dzialalnosci zostal pozostawiony
w P., gdyz koszty transportu przekraczaly jego wartosé .

Pogrzeb D. B. (4) zostal sfinansowany przez M. B. ze wspdlnych srodkéw pienieznych malzonkéw zgromadzonych w
formie gotowki przechowywanej w lokalu mieszkalnym oraz z zasitku pogrzebowego.

W lokalu mieszkalnym polozonym w P. przy ul. (...) mieszkal uczestnik z zong D. B. (2) oraz jej matka R. F.. Uczestnik
pozostawal w konflikcie ze swoja te$ciowa. Po $mierci D. B. (2) uczestnik i R. F. nie chcieli wspdlnie mieszkaé.
Uczestnik zaproponowal, ze kupi mieszkanie, w ktérym zamieszka R. F., zwalniajac ze stuzebnosci lokal mieszkalny
przy ul. (...). Poniewaz R. F. nie chciala sie na to zgodzié, postanowiono, ze lokal zostanie zakupiony na wlasnosé
wnioskodawcow, a zamieszka w nim R. F.. W wykonaniu tych ustalen w dniu 29.01.2012 r. M. B. dokonal ze swojego
konta bankowego przelewu kwoty 57.000 zl na rachunek syna D. B. (1). Dzien pézniej taka sama kwote przelal na



konto corki E. U.. Przelewy opatrzyl tytulami ,darowizna dla corki”, ,darowizna dla syna”. Za otrzymane pieniadze
wnioskodawcy kupili mieszkanie, w ktérym zamieszkala R. F..

Pismem z dnia 14.10.2012 r. uczestnik zlozyl wobec wnioskodawcow o$wiadczenie o odwolaniu darowizny ze stycznia
2012 r. W uzasadnieniu powolal sie na razaca niewdzieczno$¢ polegajaca na zaniechaniu kontaktéw z ojcem oraz
»szereg zachowan, ktore nie licuja w relacjach rodzice — dzieci”.

W pi$mie z dnia 07.11.2012 r. M. B. zaproponowal E. U., aby wraz z bratem zrzekli sie na jego rzecz przystugujacych
im udzialéw w spadku, w zamian oferujac odstgpienie od zadania zwrotu darowizny.

Sad Rejonowy w P. wyrokiem z dnia 31.07.2013 r. w sprawie o sygn. (...) oddalil powédztwo M. B. przeciwko
wnioskodawcom o nakazanie zwrotu darowizny.

Po $mierci zony uczestnik zgodnie z wyrokiem Sadu przywrocil do stanu pierwotnego gtéwne wejscie do budynku przy
ul. (...) w P. oraz usunal rury centralnego ogrzewania z lokalu nr (...), ponoszac koszt w kwocie 5.600 z}

W chwili obecnej M. B. utrzymuje sie z pensji w wysokos$ci ok. 2.000 zl, ponadto posiada oszczednoéci w kwocie ok.
30.000 zl oraz samochdd osobowy zakupiony za kwote 30.000 zl.

Whnioskodawczyni E. U. ma na utrzymaniu dziecko w wieku 2 lat. Pozostaje w gospodarstwie domowym z mezem,
oboje zarabiajg okoto 5000 zl miesiecznie. Z wiekszych zobowigzan, splacaja kredyt w kwocie okolo 500 zl miesiecznie.
Oboje maja do dyspozycji samochody.

Wnioskodawca D. B. (1) pracuje, nie ma nikogo na utrzymaniu, zarabia okolo 3000 zl miesiecznie.

W tak ustalonym stanie faktycznym i po dokonaniu oceny dowodéw Sad Rejonowy zwazyl, ze przedmiotem
postepowania w niniejszej sprawie byt podzial majatku wspélnego M. B. i D. B. (2) oraz dzial spadku po zmarlej D. B.
(2), przy czym stosownie do art. 684 kpc (tyczacego sie postepowania o dzial spadku , ktéry ma réwniez odpowiednie
zastosowanie w postepowaniu o podzial majatku poprzez art. 567 §3 kpc sklad i warto$é majatku podlegajacego
podzialowi ustalal sad.

Zgodnie z art. 31 § 1 k.r.o. z chwilg zawarcia malzenstwa powstaje miedzy malzonkami z mocy ustawy wspolnosé
majatkowa (wspolno$é ustawowa) obejmujaca przedmioty majatkowe nabyte w czasie jej trwania przez oboje
malzonkéw lub przez jednego z nich (majatek wspdlny). Przedmioty majatkowe nieobjete wspdlno$cia ustawowa
naleza do majatku osobistego kazdego z malzonkéw. Zgodnie z § 2 tego artykulu do majatku wspolnego
nalezg w szczegblno$ci: pobrane wynagrodzenie za prace i dochody z innej dzialalnosci zarobkowej kazdego
z malzonkow, dochody z majatku wspodlnego, jak rowniez z majatku osobistego kazdego z malzonkoéw, $rodki
zgromadzone na rachunku otwartego lub pracowniczego funduszu emerytalnego kazdego z malzonkow, kwoty skladek
zaewidencjonowane na subkoncie, o ktorym mowa w art. 40a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych. Jak wynikalo z ustalonego stanu faktycznego, ustawowa wspdlnos¢ majatkowa malzenska,
powstala pomiedzy M. B. i D. B. (2) ustala z chwila $§mierci D. B. (2), tj. w dniu 28.12.2011 r. z t3 tez datg nastgpilo
otwarcie spadku po niej.

Jako zasade przyjmuje sie, ze w toku postepowania o podzial majatku wspolnego rozliczeniu podlega caloéé stosunkéw
majatkowych miedzy malzonkami wedlug stanu na dzien ustania wspdlnosci majatkowej, natomiast przedmiotem
podzialu pozostaje stan czynny masy majatkowej w czasie orzekania o podziale.

W wyniku przeprowadzonego postepowania dowodowego Sad ustalil, ze do majatku wspdlnego D. B. (2) i M. B.
wchodzily:

1. lokal mieszkalny nr (...) polozony w P. przy ul. (...) o pow. 98 m kw. wraz z udzialem zwigzanym z wlasnos$cig lokalu w
nieruchomoéci wspdblnej wynoszacym 3/7 czesci, dla ktérego to lokalu Sad Rejonowy w P. prowadzi KW (...) o wartosci
154.000 zl,



2. §rodki zgromadzone na lokatach i rachunkach bankowych w kwocie lacznej 282.692,18 zl,
3. lampy samochodowe w ilo$ci 370 sztuk o warto$ci 40.000 zl,
4. bizuteria o warto$ci 730 zi,

5.samocho6d F. (...) nr VIN (...) o wartoéci 5.400z} oraz odszkodowanie w kwocie 5000 zl z tytulu naprawienia szkody
w wyzej wymienionym samochodzie,o lacznej wartosci 487.822,18 zl.

W rozpatrywanej sprawie nie bylo miedzy wnioskodawcami a uczestnikiem sporu, ze w sklad majatku wspolnego
nalezaly skladniki wymienione w punktach w pkt 1, 3, 4 oraz pojazd wymieniony w pkt 5. Spornym byla warto$¢
srodkéw zgromadzonych na lokatach i rachunkach bankowych, odszkodowanie z tytulu naprawienia szkody w
wyzej wymienionym samochodzie oraz sprzedaz przez uczestnika kontenera, w ktérym prowadzona byla dzialalnoéc
gospodarcza. .

Wzgledem odszkodowania Sad mial na uwadze, ze jego charakter polegal na naprawieniu szkody wyrzadzonej w
pojezdzie stanowigcym skladnik majatku wspolnego i spadkowego, a przez to wchodzacym réwniez w ich sklad
jako ekwiwalent. Okoliczno$¢ uiszczania przez uczestnika skladki na ubezpieczenie OC pozostawala bez wplywu na
powyzsze, poniewaz ubezpieczenie OC chroni od odpowiedzialno$ci cywilnej za szkody wyrzadzone osobom trzecim,
podczas gdy w niniejszej sprawie to M. B. otrzymal odszkodowanie z tytutu oplacania ubezpieczenia przez osobe trzecia
bedaca sprawca szkody.

Zdaniem Sadu, brak bylo podstaw do objecia kontenera podzialem, skoro wyniki postepowania dowodowego
nie pozwalaly na wnioskowanie, ze to uczestnik wyzbyl sie go w sposoéb nieuprawniony, rodzacy po stronie
wnioskodawcow roszczenie o odszkodowanie.

Dalej Sad wskazal, ze zgodnie z dyspozycja art. 46 k.r.o oraz 1035 k.c. do podzialu majatku wspolnego oraz do dzialu
spadku nalezy stosowaé odpowiednio przepisy o wspotwlasnosci w cze$ciach ulamkowych. Zatem zastosowanie znajda
w tym wypadku przepisy art. 210-212 k.c. Zgodnie z brzmieniem art. 212 § 2 k.c. mozliwe jest dokonanie podziatu
rzeczy wspOlnej poprzez jej przyznanie jednemu ze wspotwlascicieli. O wyborze konkretnego wspotwlasciciela, ktory
ma uzyskaé¢ wlasnoé¢ rzeczy, decydowaé musi szereg okolicznosci faktycznych kazdej, konkretnej sprawy takie
jak: rodzaj i przeznaczenie rzeczy, stan rodziny poszczeg6lnych wspotwlascicieli przygotowanie zawodowe, rodzaj
dzialalnoSci zawodowej, stan majatkowy, wyksztalcenie itp.

Sad uznal, ze wyzej wymienione skladniki majatkowe winny zostaé przyznane uczestnikowi M. B., ktory byt dotychczas
faktycznym ich dysponentem. Wzgledem lokalu mieszkalnego stanowisko uczestnikéw bylo zgodne (by przyznac go
uczestnikowi), bizuteria zostala przez niego przetworzona, samocho6d byt w posiadaniu uczestnika na jego wyrazne
zadanie, a Srodkami znajdujacymi sie na rachunkach i lokatach rozporzadzal wylacznie uczestnik, podobnie jak
uzyskanym odszkodowaniem za szkode w pojezdzie. Z kolei wzgledem lamp samochodowych Sad mial na wzgledzie
to, iz cze$¢ z nich zostala juz zbyta przez uczestnika ,a zatem wnioskodawcy mieliby trudnosci z ich odzyskaniem,
ponadto uczestnik posiada umiejetno$ci w zakresie skladania tychze lamp w celu ich dalszej odsprzedazy. W zwigzku
z powyzszym w punkcie I postanowienia Sad przyznal uczestnikowi M. B. skladniki majatkowe o lacznej wartoéci
487.822,18 zl.

Z mocy art. 43 § 1 k.r.o. udzialy malzonkow w majatku wspoélnym sa rowne. Zasada ta obowigzuje bez wzgledu na
stopien, w ktorym kazde z malzonkéw przyczynilo sie do powstania majatku wspolnego i niezaleznie od przyczyny
ustania wspolnoéci. W zwiazku z powyzszym polowa wartoSci majatku wspdlnego przypadajaca na kazdego z
malzonkéw winna wynie$é 243.911,09 zt.

Zgodnie z art. 1039 § 1 k.c. jezeli w razie dziedziczenia ustawowego dzial spadku nastepuje miedzy zstepnymi albo
miedzy zstepnymi i malzonkiem, spadkobiercy ci sa wzajemnie zobowigzani do zaliczenia na schede spadkowa
otrzymanych od spadkodawcy darowizn oraz zapiséw windykacyjnych, chyba ze z o§wiadczenia spadkodawcy lub z



okolicznos$ci wynika, ze darowizna lub zapis windykacyjny zostaly dokonane ze zwolnieniem od obowiazku zaliczenia.
Celem wymienionego przepisu jest zrownanie pozycji prawnej wymienionych w tym przepisie spadkobiercow, ktorzy
bez odmiennej woli spadkodawcy wyrazonej w testamencie, winni by¢ traktowani tak samo. Ponadto celem tej
regulacji jest uniemozliwienie "wyprowadzania" majatku spadkodawcy przed jego $miercia ze stratg dla zstepnych,
jezeli dziedzicza z ustawy.

W niniejszej sprawie Sad uwzglednit to, ze E. U. w dniu 29.04.2010 r. otrzymala z majatku wspolnego M. B.iD. B. (2)
darowizne w kwocie 20.000 zl. W zwiazku z tym, ze udzialy w majatku wspolnym byly réwne, to Sad ocenil, iz udzial
w ww. darowiznie byl analogiczny, tj. w rownym stopniu obciazal zaréwno M. B., jak i D. B. (4).

Celem ustalenia catkowitej schedy spadkowej po zmarlej D. B. (2) nalezalo zatem, stosowanie do art. 1042 § 1
k.c., do kwoty 243.911,09 zl, jako warto$ci majatku wchodzacego w sklad spadku po zmarlej, dodaé kwote 10.000
z} tytulem darowizny otrzymanej przez wnioskodawczynie od spadkodawczyni. Otrzymana suma, tj. 253.911,09 z}
podlegala nastepnie podzieleniu pomiedzy troje spadkobiercow — wnioskodawcodHw oraz uczestnika, ktorzy dziedziczyli
w rownych czedciach. Z powyzszego wyliczenia wynika, ze kazdy ze spadkobiercow winien otrzymadé skladniki majatku
w wysokoSci 84.637,03 zl, albo stosowng splate, przy czym splata nalezna E. U. winna zosta¢ pomniejszona o
darowizne w kwocie 10.000 zl.

M. B. otrzymal skladniki majatkowej o wartoéci 487.822,18 zl, podczas gdy winien otrzymaé skladniki o lacznej
wartoSci 328.548,12 zt (243.911,09 zt z tytulu udzialu w majatku wspélnym + 84.637,03 zl z tytulu udzialu w
spadku). Réznica wyniosta zatem kwote 159.274,06 zl, a uczestnik winien tytulem splaty zaplaci¢ E. U. kwote
74.637,03 z1, za§ D. B. (1) kwote 84.637,03 zl, o czym Sad Rejonowy orzekl w punkcie III postanowienia. Sad
Rejonowy wyznaczyt krotki, bo 14 -dniowy termin splaty (zgodnie z wnioskiem), zwazywszy, ze uczestnik dysponowat
wszystkimi §rodkami pienieznymi zgromadzonymi przez malzonkéw i powinna pozostaé mu kwota niezbedna
do splaty wnioskodawcéw (nawet uwzgledniajac, ze czeécia z nich rozdysponowal w drodze darowizny). Kwota
przekazana na rzecz wnioskodawcéw po Smierci spadkodawczyni nie pomniejszyla splaty naleznej wnioskodawcom,
gdyz Sad Rejonowy nie podzielil twierdzen uczestnika, aby kwota ta stanowila rozliczenie sie z wnioskodawcami z
tytulu dziedziczenia po spadkodawczyni, lecz stanowila darowizne, jaka uczestnik mégl poczynié, bowiem dysponowat
Srodkami w takiej wysoko$ci w ramach swojego udzialu w majatku wspolnym.

Sad nadmienil, ze zgodnie z art. 1043 k.c. przepisy o zaliczeniu darowizn na schede spadkowa stosuje sie odpowiednio
do poniesionych przez spadkodawce na rzecz zstepnego kosztow wychowania oraz wyksztalcenia ogolnego i
zawodowego, o ile koszty te przekraczaja przecietng miare przyjeta w danym $rodowisku. W mniejszej sprawie Sad
ustalil, iz koszty ponoszone przez spadkodawczynie i uczestnika na rzecz wnioskodawcow nie przekraczaly przecietnej
miary, zatem nie zostaly uwzglednione przy ustalaniu schedy spadkowe;j.

W postepowaniu dzialowym, zgodnie z art. 686 k.p.c. sad rozstrzyga réwniez o wzajemnych roszczeniach pomiedzy
wspolspadkobiercami z tytulu posiadania poszczeg6élnych przedmiotéw spadkowych, pobranych pozytkéw i innych
przychodéw, poczynionych na spadek naktadow i sptaconych dlugéw spadkowych.

W niniejszym postepowaniu Sad rozpoznal roszczenie wnioskodawcow o rozliczenie pozytkéw w postaci odsetek
od $rodkéw zgromadzonych na lokatach, a takze odsetek od $rodkow uzyskanych ze sprzedazy lamp i kontenera. Z
mocy odeslania z art. 1035 ke (a w zakresie podzialu majatku wspolnego réwniez z mocy odeslania z art. 46 krio)
zastosowanie znajdowal w tym zakresie art. 207 ke, zgodnie z ktérym pozytki inne przychody z rzeczy wspolnej
przypadaja wspotwlascicielom w stosunku do wielkoSci udzialow.

Nie ulegalo watpliwoéci, ze M. B. uzyskal ze $rodkow zgromadzonych na lokatach odsetki, ktére zostaly obliczone na
podstawie:

- r6znicy miedzy srodkami wplaconymi (48.290 zl i 49.020,15 z}) na lokaty, a Srodkami wyplaconymi (odpowiednio
49.008,74 z} 1 49.416,68 z1) w momencie likwidacji kolejnych lokat w (...) Banku (...)



- r6znicy miedzy stanem $rodkéw w dniu $§mierci spadkodawczyni (tacznie 99.653,20 zl), a §érodkami wyplaconymi
(facznie 100.242,54 z}) w momencie likwidacji kolejnych lokat w (...) Bank. Zatem laczna kwota pozytkéw z
lokat wyniosta 1.704,61 zl, a ich polowa wchodzaca do spadku 852,31 zl. Przy uwzglednieniu, ze udzial spadkowy
wnioskodaweow wynosil po 1/3 czeéci, uprawnieni byli oni do otrzymania pozytkéw w wysokosci po 284,10 zl.

Whnioskodawcy nie udowodnili natomiast, aby uczestnik pobral dalsze pozytki od wskazanych lokat badZ od kwot
uzyskanych ze sprzedazy kontenera (ktéra to sprzedaz w ogodle nie zostala udowodniona) i lamp. Za podstawe
rozliczenia pozytkéw nie sposéb za$ przyja¢ pozytkdw potencjalnych, lecz jedynie pozytki rzeczywiste, realnie
uzyskane.

W zwigzku z powyzszym w punkcie IV postanowienia Sad zasadzil od uczestnika M. B. na rzecz wnioskodawcow
D. B. (1) i E. U. ww. kwoty tytulem rozliczenia pozytkéw platne w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia sie
postanowienia (zgodnie z wnioskiem) wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie do dnia zaptaty w razie uchybienia
terminowi platnosci, zas§ w punkcie V postanowienia oddalil zadanie wnioskodawcow w pozostalej czesci, co jednak
nie dotyczylo odszkodowania uzyskanego przez uczestnika tytutem naprawienia szkody w pojezdzie wchodzacym w
sklad spadku i majgtku wspoélnego, zakwalifikowanego do sktadnikow tychze mas majatkowych jako ich ekwiwalent
i objetego podzialem w punkcie I postanowienia.

Z kolei w zakresie zadan uczestnika uzasadnionym okazalo sie zadanie zwrotu od wnioskodawcow nakladow
poczynionych na nieruchomo$¢ wchodzaca w sktad majatku wspolnego i spadkowego. Warto§é nakladow, ktorych
konieczno$é poniesienia wynikala z orzeczenia sadu, niekwestionowana przez wnioskodawcéw, wynioslta 5.600
z}. Zatem przy uwzglednieniu, ze udzial spadkowy wnioskodawcow wynosil po 1/3 czeSci (1/6 w przedmiocie
wspotwlasnosci), zobowigzani byli oni do partycypowania w naktadach w kwotach po 933,33 zl, o czym Sad orzekl w
punkcie VI postanowienia, zobowigzujac wnioskodawcéw do uiszczenia ww. kwot.

Stosowanie do art. 922 § 3 k.c. do dlugéow spadkowych powstajacych z chwila $émierci spadkodawcy naleza koszty
jego pogrzebu w takim zakresie, w jakim pogrzeb ten odpowiada zwyczajom przyjetym w danym Srodowisku.
Stad tez obejmuja wydatki poniesione w celu nabycia grobu, trumny, urzadzenia ceremonii, jak tez koszty zakupu
odziezy zalobnej dla czlonkéw najblizszej rodziny zmarlego itp. Rozliczeniu podlegaja jednak jedynie koszty pogrzebu
spadkodawcy poniesione przez spadkobierce z wlasnego majatku. W niniejszej sprawie uczestnik twierdzil, ze koszty
pogrzebu zostaly pokryte z gotowki znajdujacej sie po $mierci spadkodawczyni we wspolnym lokalu, a wiec wchodzacej
w sklad majatku wspolnego spadkodawczyni i uczestnika i w sktad spadku (ktére nie zostaly rozliczone w niniejszym
postepowaniu). Ponadto nie ulega watpliwoéci, ze koszty pogrzebu zostaly w przewazajacej czesci pokryte z zasitku
pogrzebowego.

Jasko niezasadne Sad ocenil Zadanie uczestnika w zakresie, w jakim domagal sie on od wnioskodawcéw zwrotu
kosztow ubezpieczenia pojazdu. Wydatki te SciSle zwigzane byly z rzecza wylacznie uzytkowana przez uczestnika i
stanowily jego wlasne wydatki, gdyz umowe obowigzkowego ubezpieczenia oc zobowigzany jest zawrzeé¢ posiadacz
pojazdu mechanicznego a nie jego wlasciciel (art. 23 Ustawy z dnia 22 maja 2003 r., o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych).

Z powyzszym rozstrzygnieciem nie zgodzil sie uczestnik M. B., ktory wywiodl apelacje, zaskarzajac postanowienie
w czesci, tj. w punktach I.2, II, III i IV, zarzucajac orzeczeniu nieprawidlowe zliczenie posiadanych lokat i Srodkow
na rachunku z (...) Bank (...) S.A., a co za tym idzie nieprawidlowe ustalenie warto$ci majatku wspolnego, btedne
naliczenie pozytkow, a nadto niezaliczenie darowizny na rzecz wnioskodawcow w kwocie 114.000 zt jako splaty
spadku.

Podnoszac powyzszy zarzut skarzacy wniést o zmiane postanowienia w ww. punktach.

W piSmie z dnia 25 sierpnia 2016 r. uczestnik wskazal, ze domaga sie zmiany zaskarzonego postanowienia w ten
sposob, ze:



- w punkcie 1.2 ustalenia, ze laczna kwota §rodkéw zgromadzonych na lokatach i rachunkach bankowych wynosi
185.382,03 zl,

- w punkcie IT ustalenia, ze warto$§¢ majatku wspdlnego wynosi 390.512,03 zl, a warto$é spadku 195.256,02 zl,
- w punkcie III zasadzenia od uczestnika na rzecz wnioskodawcow tytulem splaty kwot po 8.0085,34 zl.

W odpowiedzi na apelacje uczestnika, wnioskodawcy wniesli o jej oddalenie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja uczestnika okazala sie w znacznej czeSci zasadna.

Sad Rejonowy prawidlowo ustalil stan faktyczny za wyjatkiem ustalenia, Ze na dzien $mierci D. B. (2), tj. 28 grudnia
2011 1., na lokatach terminowych znajdowaly sie srodki w lacznej kwocie 97.310,15 zl, o ktérych mowa w punkcie 2
pisma (...) Banku (...) z dnia 26 listopada 2015 r. (k. 474). Z pisma tego wynika, ze obie lokaty zostaly zlikwidowane
w dnia 31 grudnia 2009 r. i w dniu 6 kwietnia 2010 r., a wiec przed ustaniem wspdlnosci majatkowej malzenskiej i
otwarciem spadku.

W pozostalym zakresie Sad Okregowy uznaje ustalenia Sadu I instancji za wlasne na podstawie art. 382 kpc. w zw.
z art. 13 § 2 kpc.

Sad Okregowy podziela takze rozwazania Sadu Rejonowego z uwzglednieniem ponizszych zastrzezen.

Konsekwencja blednego ustalenia, ze $rodki, o ktérych mowa wyzej, w kwocie 48.290 zl i 49.020,15 zl znajdowaly
na lokatach w dacie $mierci D. B. (2) bylo wliczenie ich do warto$ci majatku wspoélnego i do wartosci spadku. Lokaty
te zostaly zlikwidowane za zycia D. B. (2) w trakcie trwania wspo6lnoéci i zadne z wnioskodawcow nie podnioslo, by
uczestnik wykorzystal je na inne potrzeby niz potrzeby majatku wspolnego. O kwote tych §rodkow wartosci te nalezalo
zatem umniejszy¢ — o czym orzeczono w punkcie I.a i I.b postanowienia.

Ustalenie nizszej warto$ci majatku wspoélnego i wartoSci spadku skutkowalo umniejszeniem naleznych
wnioskodawcom splat do kwoty 68.418,67 zl, przy czym splate nalezng wnioskodawczyni nalezalo dodatkowo obnizyé
o warto$¢ uzyskanej przez nia darowizny w kwocie 10.000 zl.

Nie budzito watpliwosci Sadu Okregowego, ze zaplata przez uczestnika na rzecz wnioskodawcow kwoty 114.000 z}
stanowila wykonanie darowizny. Wynika to nie tylko z adnotacji na poleceniu przelewu, ale nadto z o§wiadczenia
uczestnika o odwolaniu darowizny i stanowiska prezentowanego przez niego w sprawie (...) Sagdu Rejonowego w P. o
zwrot darowanej kwoty, w tym z jego zeznan na k. 128. U podstaw dokonania tej darowizny legla wzajemna niecheé
uczestnika i jego teSciowej, ktorzy nie widzieli mozliwosci dalszego wspolnego zamieszkiwania w lokalu wchodzacym
w skald majatku wspolnego i spadku. Uczestnik mial zamiar kupi¢ lokal, w ktérym jego teSciowa mialaby zamieszkaé,
ale ona sie temu sprzeciwiala, nie majac do niego zaufania. Dlatego tez postanowili, ze uczestnik daruje dzieciom
kwote niezbedna na zakup lokalu i teSciowa uczestnika zamieszka w zakupionym lokalu stanowiacym przedmiot
ich wspoétwlasnoéci. W wyniku dokonanej darowizny wnioskodawcy wzbogacili sie o lokal o wartoSci 114.000 zl, a
uczestnik zostal zwolniony z obowigzku znoszenia obecnosci teSciowej w lokalu. By¢ moze dokonanie tej darowizny
bylo w intencji uczestnika formga rozliczenia udzialu w spadku, ale nie znalazlo to odzwierciedlenia w materiale
dowodowym. Jedyna oznaka wigzania tej kwestii z udzialem wnioskodawcéw w spadku bylo pismo uczestnika, w
ktéorym proponowal cofniecie odwolania darowizny w zamian za zrzeczenie sie przez wnioskodawcow udzialu w
spadku. Nie bez znaczenia jest okoliczno$¢, ze darowizna zostata dokonana w momencie, w ktérym relacje uczestnika
z dzieémi byly dobre i zapewne nikt nie myslal wtedy o wzajemnych roszczeniach z tytutu udzialu w spadku.



Przyjmujac zatem przekazanie wnioskodawcom kwoty 114.000 z} nie stanowilo rozliczenia z tytutu udzialu w spadku,
a jedynie darowizne uczestnika, jej dokonanie z prawnego punktu widzenia pozostaje bez wplywu na kwestie
wzajemnych rozliczen miedzy spadkobiercami.

Natomiast w ocenie Sagdu Okregowego wzglad na zasady slusznoSci i sprawiedliwo$ci nie pozwala pominaé
tego przysporzenia. Niewatpliwie wnioskodawcy zostali wzbogaceni kosztem majatku wspoélnego i spadkowego.
Jednocze$nie dla uczestnika darowizna ta z punktu widzenia rozliczen spadkowych okazala sie bledem. Z jednej
strony warto$¢ majatku wspolnego i spadkowego uwzglednia warto$¢ kwoty darowizny, bo ustalana jest na date
$mierci D. B. (2), a wiec przed dokonaniem darowizny, przez co powieksza warto§¢ naleznych wnioskodawcom
splat, z drugiej uczestnik faktycznie nie dysponuje ta kwota, poniewaz zuzyl ja darujac ja wnioskodawcom.
Stanowisko wnioskodawcow, zgodnie z ktérym warto$¢é darowizny nie powinna mieé¢ znaczenia dla rozliczen miedzy
spadkobiercami, jest dla Sagdu Odwolawczego nie do zaakceptowania. Sad uznat zatem, ze nie mozna tej okolicznosci
zignorowac i nalezy uwzgledni¢ uzyskane przez wnioskodawcoéw przysporzenie przy ustalaniu wysoko$ci naleznych
im splat.

Zagadnienie dopuszczalno$ci obnizenia splaty w postepowaniu dzialowym na skutek zastosowania przepisu art. 5 ke.
bylo przedmiotem rozbieznosSci w orzecznictwie Sadu Najwyzszego. Przykladowo w postanowieniu z dnia 25 maja
1998 r. (I CKN 684/97, niepubl.), Sad Najwyzszy opowiedzial sie za taka mozliwoécig, natomiast w postanowieniu
z dnia 6 stycznia 2000 r. (I CKN 320/98, OSNC 2000/7 — 8/133) wykluczyl ja. W postanowieniu z dnia 22
stycznia 2009 r. (IIT CSK 251/08, niepubl.) Sad Najwyzszy stanal na stanowisku, ze poglad wylaczajacy w sposob
kategoryczny dopuszczalno$¢ stosowania art. 5 k.c. w sprawach dzialowych jest zbyt rygorystyczny. Po pierwsze,
nie ma podstaw do generalnego wylaczenia stosowania art. 5 k.c. w poszczeg6lnych kategoriach spraw. Z jednej
bowiem strony przestrzeganie zasad wspotzycia spolecznego powinno by¢ immanentnym czynnikiem oceny postaw i
zachowan wszystkich uczestnikoéw obrotu spolecznego, z drugiej zas odwolanie sie do tej klauzuli generalnej pozwala
sadowi na uwzglednienie zlozonosci i bogactwa zycia, umozliwiajac mu realizacje zasady stuszno$ci w orzekaniu. Po
drugie, brak jest podstaw do uznania, ze obnizenie splat lub doplat na podstawie art. 5 k.c. narusza konstytucyjna
ochrone prawa wlasnosci, skoro takiej sprzecznosci co do zasady nie dopatrzyt sie Trybunal Konstytucyjny. Sad
najwyzszy zaznaczyl przy tym, ze dopuszczalno$¢ takiej sadowej korekty wysokoSci sptaty musi by¢ usprawiedliwiona
wyjatkowymi okoliczno$ciami.

Poglad ten Sad Okregowy podziela i uznaje, ze w niniejszej sprawie takie szczego6lne okoliczno$ci zachodza.
Wnioskodawcy zostali wzbogaceni kwota 114.000 zl pochodzaca z majatku wspoblnego i ze spadku, natomiast uczestnik
dokonujac darowizny pozbawil sie mozliwo$ci dysponowania ta kwota na potrzeby przyszlych splat z tytulu rozliczenia
udzialéw w spadku.

Jednocze$nie Sad Okregowy zauwaza, ze darowizna ta miala na celu przede wszystkim umozliwienie te$ciowej
uczestnika zamieszkania w innym lokalu oraz ze Srodki na nia przeznaczone pochodzily zaré6wno z majatku wspolnego,
jak i ze spadku. Z tego wzgledu Sad uznal, ze wlasciwe i zgodne z zasadami wspolzycia spolecznego bedzie obnizenie
naleznych wnioskodawcom splat o potowe wartoSci uzyskanej przez nich darowizny, a wiec 0 28.500 zl w stosunku do
kazdego z nich. W rezultacie przysporzenie wnioskodawcoéw lacznie z warto$cia uzyskanej od uczestnika darowizny
wynioslo 96.918,67 zl, a nalezny im udzial w spadku wynosilby 68.418,67 zl.

Obnizenie naleznych wnioskodawcom splat do kwot — odpowiednio 29.918,67 zt i 39.918,67 zl czynilo
bezprzedmiotowym wniosek uczestnika o rozlozenie splaty na raty. Sad odroczyl termin spelienia tego $§wiadczenia
0 3 miesiace od wydania postanowienia, co pozwoli uczestnikowi zgromadzi¢ §rodki na wykonanie zobowigzania np.
przez zaciagniecie kredytu.

Uczestnik zaskarzyl postanowienie Sadu Rejonowego takze w zakresie punktu IV orzekajacego o jego obowigzku
rozliczenia pobranych pozytkow z lokat. Na rozprawie apelacyjnej uczestnik wyjasnil, ze zaskarzenie to jest
konsekwencja blednego ustalenia przez Sad I instancji warto$ci pozytkéw na skutek wliczenia do nich odsetek od
powyzszych lokat, ktére nie wchodzily w sklad majatku wspolnego i spadku na dzien ustania wspélnosci i otwarcia



spadku. Wylaczenie ze skladu majatku wspodlnego i spadku Srodkéw na tych lokatach bez watpienia wplywa na
ocene rozstrzygniecia zawartego w punkcie IV zaskarzonego postanowienia o pozytkach pobranych przez uczestnika.
Sad Rejonowy ustalil warto$¢ pozytkow m.in. z uwzglednieniem odsetek od lokat wylgczonych ze skladu majatku
wspolnego i spadku. Kwota tych odsetek w wysoko$ci 1.115,27 zI nie stanowita pozytkéw podlegajacych rozliczeniu w
niniejszym postepowaniu, stad do rozliczenia pozostala kwota 589,34 zl w polowie stanowigca udzial uczestnika w
majatku wspbélnym. W konsekwencji uczestnik zobowiazany byt zaplaci¢ na rzecz wnioskodawecow kwoty po 98,22 zt.

W tym stanie rzeczy nalezalo na podstawie art. 386 § 1 kpc. w zw. z art. 13 § 2 kpc. orzec jak w sentencji. Dalej idaca
apelacja uczestnika podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 kpc. w zw. z art. 13 § 2 kpc.

O kosztach postepowania Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 520 § 1 kpc., ktdry to przepis znajduje zastosowanie
przy orzekaniu o kosztach postepowan dzialowych.

Ryszard Matecki Wojciech Hyzak Wojciech Rowinski



