WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 marca 2015 r.

Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial II Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Marcin Miczke (spr.)

Sedzia: SO Ryszard Malecki

Sedzia: SR del. Tomasz Ignatowicz

Protokolant: prot. sad. Malgorzata Skorczyk

po rozpoznaniu w dniu 20 marca 2015 r. w Poznaniu

na rozprawie

sprawy z powodztwa R. F.

przeciwko Z. V.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez powoda

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan-Stare Miasto w Poznaniu

z dnia 13 czerwca 2014 r.

sygn. akt I C 294/14

1. oddala apelacje;

2. zasagdza od powoda na rzecz pozwanego 1200 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu w instancji odwolawcze;j.
/-/ R. Malecki /-/ M. Miczke /-/ T. Ignatowicz

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym do Sadu w dniu 28 lutego 2014 r. powo6d R. F. wnidst o zasadzenie od pozwanego Z. V. kwoty
22.390,28 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 16 pazdziernika 2011 r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie od
pozwanego na jego rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych. Powod
domagal sie wymienionej kwoty pienieznej tytutem zaplaty za naprawe auta, ktérej dokonal na podstawie umowy o
dzielo zawartej z pozwanym. Zaklad ubezpieczen wyplacil jedynie 50% kwoty odszkodowania uznajac przyczynienie
sie pozwanego w polowie do wypadku, w ktérym auto zostalo uszkodzone. Pozwany w umowie z powodem zobowigzal
sie do zaplaty w razie braku zaplaty przez ubezpieczyciela. Powod wskazal, Ze jego roszczenie nie uleglo przedawnieniu,
bo doszlo do uznania dlugu przez pozwanego (tzw uznania niewlasciwego).

W piémie z dnia 20 marca 2014 r. pozwany zaprzeczyl wszelkim wyrazZnie nieprzyznanym twierdzeniom i podnoszac
zarzut przedawnienia roszczenia wniost o oddalenie powddztwa w caloSci. Powdd wskazal, ze nie doszlo do uznania
diugu.



Wyrokiem z 13 czerwca 2014 r. Sad Rejonowy Poznan — Stare Miasto w Poznaniu oddalil powddztwo i zasadzil od
powoda na rzecz pozwanego 2.400 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Rejonowy dokonal nastepujacych ustalen faktycznych:

1 wrzeénia 2011 r. doszlo do zdarzenia, w wyniku ktérego uszkodzeniu ulegt nalezacy do pozwanego Z. V. pojazd
marki T. (...) o nr rejestracyjnym (...). W dacie zdarzenia sprawca wypadku posiadal ubezpieczenie odpowiedzialno$ci
cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych w (...) S.A. z siedziba w W..

W zwigzku ze zdarzeniem uszkodzony pojazd zostal zaholowany do zakladu naprawczego powoda R. F., ktéremu - po
wypehieniu druku zgloszenia szkody — pozwany zlecil naprawe powypadkowa wyzej wskazanego pojazdu. Zlecajac
naprawe pozwany zlecit powodowi takze wykonanie badania powypadkowego. Jednocze$nie pozwany wynajal od
powoda pojazd zastepczy na czas naprawy. Naprawa miala zosta¢ wykonana w oparciu o sporzadzong w systemie
Audatex kalkulacje naprawy i rozliczona w ramach postepowania zwigzanego z likwidacja szkody numer PL (...)
z OC sprawcy zdarzenia. Ponadto pozwany udzielit powodowi pelnomocnictwa do reprezentowania go w sprawie
przed ubezpieczycielem oraz do odbioru odszkodowania. Strony ustalily, ze jedyna i wylaczna podstawa rozliczenia
zakresu i kosztow naprawy powypadkowej ww. pojazdu do wyplaty odszkodowania beda: sporzadzona przez powoda
w systemie Audatex kalkulacja naprawy oraz wystawiona przez niego faktura VAT. Pozwany zobowigzal sie pokryé
koszty naprawy w terminie 7 dni od dnia uplywu terminu zaplaty wskazanego na fakturze VAT, w przypadku nie
dokonania przez zaklad ubezpieczen wyptaty odszkodowania w terminie wskazanym na wystawionej przez powoda
fakturze VAT niezaleznie od przyczyny braku zaplaty.

Powdd zgodnie ze zleceniem, po zatwierdzeniu przez ubezpieczyciela zakresu naprawy, w ramach likwidacji szkody
numer PL (...) naprawil uszkodzony w przedmiotowym zdarzeniu pojazd pozwanego oraz wykonal jego badanie
techniczne i z tego tytulu, po sporzadzeniu kalkulacji naprawy w systemie Audatex, wystawil na rzecz pozwanego w
dniu 24 wrze$nia 2011 r. fakture VAT nr (...) na kwote 40.312,06 zl brutto z terminem platno$ci oznaczonym na dzien
8 pazdziernika 2011 r. Jednocze$nie powod wystawil na rzecz pozwanego fakture VAT nr (...) na laczng kwote 4.472,80
zl brutto z tytulu holowania pojazdu (381,30 zl brutto), wykonania badania powypadkowego (94 z} brutto) oraz najmu
pojazdu zastepczego za okres 25 dni (3.997,50 z1). Termin platnoéci faktury oznaczono na dzien 8 pazdziernika 2011 .

Naprawiony pojazd zostal przez pozwanego odebrany bez uwag w dniu 27 wrze$nia 2011 r. W tym tez dniu pozwany
zdal wynajety od powoda pojazd zastepczy.

(...) S.A. z siedzibg w W. uznal koszty udokumentowane ww. fakturami VAT nr (...) do kwoty 44.780,56 z} brutto i
tytulem odszkodowania przyznal wlascicielowi pojazdu i wyptacil powodowi odszkodowanie w kwocie 22.390,28 z}
brutto przyjmujac, ze pozwany przyczynil sie do powstania szkody w 50%. O powyzszym ubezpieczyciel poinformowal
powoda. Przyznana wlascicielowi pojazdu kwota brutto zostala powodowi wyplacona.

Powod wyplacong kwote zaliczyl w kwocie 4.020,10 zt na poczet faktury nr (...), a w pozostalej czeSci na poczet faktury
numer (...) (wezwanie do zaplaty, k. 51).

O odmowie pokrycia calo$ci kosztéw naprawy i wynajmu pojazdu zastepczego pozwany dowiedzial sie w 2012 r. W
zwigzku z przyznaniem odszkodowania w kwocie niepokrywajacej w calosci kosztéw naprawy pozwany zwrocil sie
do (...) S.A. w piSmie z dnia 28 lutego 2013 r. o wskazanie przyczyn, dla ktérych nie zostala zrealizowana w catosci
wyplata odszkodowania z tytutu szkody nr PL (...) z dnia 1 wrze$nia 2013 r. W odpowiedzi na powyzsze ubezpieczyciel
poinformowal pozwanego, ze warto$¢ przyznanego odszkodowania zostala umniejszona o 50% odpowiednio do
stopnia przyczynienia sie przez pozwanego do wypadku. O wyniku rozméw prowadzonych z ubezpieczycielem
pozwany na biezaco informowal pracownikéw powoda.

W dniu 17 kwietnia 2013 r. pracownik powoda zwrocit sie do pozwanego za posrednictwem poczty elektronicznej
i wskazal na konieczno$¢ pokrycia brakujacej naleznosci z wlasnych $rodkéw, ewentualnie na mozliwosci



zlikwidowania szkody w brakujacym zakresie z ubezpieczenia Autocasco pozwanego oferujac pomoc przy jej
zgloszeniu.

W dniu 20 wrze$nia 2013 r. pozwany, za posrednictwem poczty elektronicznej, ponownie zostal wezwany do zaplaty
brakujacej czesci naleznoSci stwierdzonych ww. fakturami VAT. W odpowiedzi na nie pozwany tego samego dnia
poinformowal pracownika powoda, iz w sprawie wyplaty odszkodowania z ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej
sprawcy wypadku z dnia 1 wrze$nia 2011 r. prowadzi korespondencje z ubezpieczycielem. Wskazal, iz na jego
kilkukrotne wezwania do zaplaty (...) S.A. odpowiadal z duzym opoéznieniem przedstawiajac argumentacje nie
odpowiadajgca stanowi faktycznemu i ignorujgca udokumentowane argumenty z mojej strony. Podal, ze ostatnia
odpowiedz ubezpieczyciela na jego pismo z dnia 12 lipca 2013 r. nosi date 3 wrze$nia 2013 r. Pozwany zaznaczyl przy
tym, Ze w jego ocenie brak jest dobrej woli po stronie (...) S.A. i w zwigzku z tym postanowil szukaé profesjonalnej
pomocy prawnej oraz, ze w tej sprawie w najblizszym czasie ma sie spotkaé z adwokatem. Poinformowal tez powoda,
ze w dniu 23 wrzeénia 2011 r. bedzie staral sie z nim spotkac¢ celem uzgodnienia dalszego postepowania. W odpowiedzi
na powyzsze pracownik powoda w wiadomosci email z dnia 23 wrzeénia 2013 r. zaadresowanej do pozwanego wezwal
go do zaplaty brakujacej naleznoéci wynikajacej z wystawionych na rzecz pozwanego ww. faktur VAT w terminie do
dnia 30 wrze$nia 2013 r. Pozwany nie uczynil zado§é wezwaniu powoda.

W zwiazku z odmowa wyplaty caloSci odszkodowania przez ubezpieczyciela oraz brakiem ubezpieczenia AC powdd
zaproponowal pozwanemu zawarcie ugody i splate pozostalej czeSci wynagrodzenia za naprawe i najem pojazdu
zastepczego w ratach. Rozmowy w tym zakresie pracownica powoda K. G. prowadzila z pozwanym w paZdzierniku
2013 r. Dotyczyly one glownie ilo$ci rat. Przygotowanie projektu ugody powierzono kancelarii prowadzacej obstuge
prawng przedsiebiorstwa powoda, o czym poinformowano pozwanego. Projekt ten zostal przestany pelnomocnikowi
pozwanego w dniu 30 pazdziernika 2013 r. Do zawarcia ugody nie doszlo.

W pi$mie z dnia 21 stycznia 2014 r. powdd ostatecznie wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 22.394,58 z} tytutem
niedoplaty wynikajacej z faktur VAT nr (...). Wezwanie pozostalo bez odpowiedzi.

Sad Iinstancji dokonal ustalen faktycznych czeSciowo na podstawie okoliczno$ci bezspornych, czeSciowo na podstawie
zeznan pozwanego, w pewnym zakresie takze na podstawie zeznan powoda i §wiadkoéw K. G. i A. P. (1).

Dokonujac ustalen stanu faktycznego Sad Rejonowy mial na uwadze, ze kazda ze stron w procesie cywilnym ma
obowiazek wskazywania dowodow dla stwierdzenia faktow, z ktdrych wywodzi skutki prawne (art. 232 kpc, art. 3 kpc)
oraz wypowiedzenia sie co do twierdzen strony przeciwnej dotyczacych okolicznoSci faktycznych (art. 21082 kpc), a
nadto kierowat sie obowigzujgcg w procesie cywilnym zasada wyrazong w art. 230 k.p.c., iz gdy strona nie wypowie
sie co do twierdzen strony przeciwnej o faktach, Sad — majac na uwadze wyniki calej rozprawy — moze te fakty uznac
za przyznane, przy czym zgodnie z art. 229 k.p.c. fakty przyznane nie wymagaja dowodu.

Sad I instancji dal wiare dokumentom i kopiom dokumentéw, z ktorych dowdd zostal przeprowadzony, albowiem
nie byly one kwestionowane przez zadna ze stron, a i Sad nie znalazl podstaw do ich zakwestionowania z urzedu.
Fakt, ze zadna ze stron nie kwestionowala treéci kserokopii dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy pozwolil
na potraktowanie tychze kserokopii jako dowodéw posrednich istnienia dokumentéw o treSci im odpowiadajace;j.
Dokumenty prywatne korzystaly z domniemania okreslonego w art. 245 k.p.c.

Sad Rejonowy jedynie w czeSci uznal za wiarygodne zeznania $wiadka K. G. i A. P. (1).

Za niewiarygodne Sad uznal twierdzenia §wiadkaG. G.w zakresie, w jakim traktowaly o wyrazaniu przez pozwanego
woli rozlozenia na raty istniejacej wierzytelnoSci we wrze$niu 2013 r. Zeznania te pozostawaly w sprzecznoéci z
zeznaniami pozwanego oraz z pozostalym zgromadzonym materialem dowodowym (wydrukami korespondencji e-
mail), z ktorego wynika, iz ewentualne rozmowy w przedmiocie podpisania umowy czynione byly juz po uplywie
terminu przedawnienia. Zeznania §wiadka nie byly konsekwentne co do iloSci spotkan z pozwanym, ktore mialy
miejsce w tygodniu po 23 wrzeénia 2013 r. Swiadek nie potrafila dokladnie przekaza¢ réwniez tresci rozméw z
pozwanym. Zeznania te stoja rowniez cze$ciowo w sprzecznosci z zeznaniami powoda - §wiadek wskazywala (k. 54),



iz pozwany w dniu 23 wrzeénia, kiedy to mial spotkaé sie z powodem prosil o termin p6! roku na splate naleznosci.
Powod podat poczatkowo (k. 69), iz pierwszym terminem splaty o jakim sie dowiedzial byl termin dwoch lat zawarty
w pisemnym projekcie ugody, podal rowniez, iz ,,chyba w jego rozmowie z pozwanym nie bylo mowy o kwestii splaty
zadluzenia w ratach”. Watpliwo$ci budzi réwniez okoliczno$¢, iz mimo, ze $wiadek nie przedstawiata dokladnej tredci
rozmow, to jednak jednoznacznie wskazywala, iz mialy one miejsce w tygodniu po 23 wrze$nia 2013 .

Sad Rejonowy za niewiarygodne uznal takze zeznania $wiadka A. P. (1) w zakresie, w jakim te mialy potwierdzac
skladanie propozycji przez pozwanego rozlozenia na raty zaleglo$ci dochodzonej w pozwie w rozmowie czynionej z
powodem, albowiem w tej czesci pozostawaly one w sprzecznosci z zeznaniami samego powoda, ktory bezposrednio
uczestniczyt w rozmowie. Powdd twierdzil, iz w jego rozmowie z pozwanym kwestia splaty zadluzenia w ratach
prawdopodobnie nie padta.

Pow6d w swoich zeznaniach odnoénie kwestii splaty zadluzenia przez pozwanego nie byl konsekwentny, jego
zeznania nie byly kategoryczne ani szczegdlowe. Powod nie potrafil przytoczy¢ jakiego rodzaju deklaracje co do splaty
zadluzenia mial skladaé pozwany. Podnosil, iz nie bylo w rozmowie z pozwanym mowy o splacie zadluzenia w ratach
(co stalo w sprzecznoSci z zeznaniami Swiadkow K. G. i A. P. (1)). Nie potrafil podac jakie byly deklaracje pozwanego
— ostatecznie nie pytanie swego pelnomocnika zeznal, iZ pozwany ,moéwil, ze co$ tam zaptaci lub co§ w tym stylu”.
Zeznania powoda s sprzeczne z kategorycznymi i konsekwentnymi zeznaniami pozwanego, ktére Sad I instancji
uznat za wiarygodne w calo$ci. W ocenie Sadu wiarygodna jest wersja wydarzen przedstawiona przez pozwanego,
iz w rozmowie z powodem nie deklarowal splaty zadluzenia z wlasnych $§rodkéw, a jedynie przedstawial przebieg
postepowania odwolawczego przed (...). Wersje te potwierdza rowniez powod, ktory podaje, iz w czasie rozmowy
pozwany pokazywal ,jakie$ papiery”, ,chyba odwotania od (...)”. Pow6d, mimo, iz nie wiedzial kiedy nastepowato
przedawnienie roszczen powoda, jednoznacznie wskazywal, iz rozmowa z pozwanym miala miejsce ,,5 lub 6 dni przed
terminem przedawnienia”.

Sad Rejonowy dla dokonania ustalen faktycznych nie wykorzystal zeznan $wiadka A. P. (2), albowiem $wiadek nie
miala zadnej wiedzy co do okolicznoSci, na ktore zostala przestluchania.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad I instancji zwazyl, co nastepuje:

Pow6d domagat sie od pozwanego zaplaty kwoty 22.390,29 z} tytulem brakujacej czeéci naleznego wynagrodzenia za
wykonanie naprawy nalezacego do pozwanego pojazdu oraz brakujacej czesci czynszu najmu pojazdu zastepczego.

Strony laczyla umowa o dzielo unormowana w art. 627 i n. k.c. oraz umowa najmu unormowana w art. 659 i n.
k.c. Zgodnie z treScig art. 627 k.c. przez umowe o dzielo przyjmujacy zamdwienie zobowigzuje sie do wykonania
oznaczonego dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia. Stosownie natomiast do art. 659 § 1 k.c. przez umowe
najmu wynajmujacy zobowiazuje sie odda¢ najemcy rzecz do uzywania przez czas oznaczony lub nieoznaczony, a
najemca zobowigzuje sie placi¢ wynajmujacemu uméwiony czynsz.

W toku postepowania pozwany nie kwestionowat wysoko$ci naleznego powodowi wynagrodzenia z tytulu wykonanych
prac naprawczych oraz czynszu najmu pojazdu zastepczego. Pozwany uchylajac sie od obowigzku zaplaty podniost
zarzut przedawnienia roszczenia objetego pozwem. Istota sporu sprowadzala sie wiec do oceny jego skutecznosci.

Instytucja przedawnienia roszczen majatkowych uregulowana zostala w art. 117 i nast. k.c. Przedawnieniu ulegajg
tylko roszczenia majatkowe, o czym stanowi wprost art. 117 § 1 k.c. Taki charakter ma niewatpliwie dochodzone
przez powoda w niniejszej sprawie roszczenie. Stosownie do art. 117 § 2 k.c. po uplywie terminu przedawnienia ten,
przeciwko komu roszczenie przystuguje, moze uchyli¢ sie od jego zaspokojenia, chyba ze zrzeka sie korzystania z
zarzutu przedawnienia. Wynika z tego, ze zobowiazany, ktoéry korzysta z zarzutu przedawnienia, zwolniony jest od
zaspokojenia roszczenia przystugujgcego uprawnionemu, czyli shusznego i zasadnego. Uplyw terminu przedawnienia
podlega zatem uwzglednieniu tylko na zarzut dluznika. Oswiadczenie w tym przedmiocie ma charakter swoistej
czynno$ci prawo ksztaltujace;j.



Ogolna regulacje dotyczaca terminéw przedawnienia zawiera art. 118 § 1 k.c. Stosownie do tego artykulu - jezeli przepis
szczegblny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi lat dziesie¢, a dla roszczen o §wiadczenia okresowe oraz
roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej - trzy lata. Jak wynika z powyzszego przewidziane w
art. 118 k.c. terminy przedawnienia, jako terminy ogolne, moga ulec skroceniu lub wydluzeniu z mocy szczegdlnego
uregulowania ustawowego. Terminy przedawnienia nie moga by¢ jednak skracane ani przedluzane przez czynnoséc
prawna (art. 119 k.c.).

Roszczenie dochodzone przez powoda w niniejszym postepowaniu bylo roszczeniem pienieznym i wynikalo z braku
zaplaty przez pozwanego wynagrodzenia z zawartej przez strony umowy o dzielo. Jak wynika z ustalonego stanu
faktycznego dokonana przez ubezpieczyciela wyplate powdd zaliczyl w caloéci na poczet kosztéw najmu pojazdu
zastepczego i w czeSci na poczet wynagrodzenia za naprawe pojazdu (k. 51). Przepisy normujace umowe o dzielo
przewiduja szczegblny termin przedawnienia, ktéry wylacza zastosowanie terminéw ogélnych przewidzianych w art.
118 k.c. Stosowanie do treéci art. 646 k.c. roszczenia z umowy o dzieto przedawniaja sie z uptywem lat dwéch od dnia
oddania dziela, a jezeli dzielo nie zostalo oddane — od dnia, w ktérym zgodnie z tre§cig umowy miato by¢ oddane.

Poczatek biegu terminu przedawnienia roszczen pienieznych reguluje art. 120 § 1 k.c. zgodnie, z ktérym bieg
przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne. Jezeli wymagalno$é roszczenia
zalezy od podjecia okreslonej czynno$ci przez uprawnionego, bieg terminu rozpoczyna sie od dnia, w ktérym
roszczenie staloby sie wymagalne, gdyby uprawniony podjal czynno$¢ w najwczesniej mozliwym terminie. Termin
przedawnienia roszczenia rozpoczyna wiec swoj bieg wraz z dniem wymagalno$ci roszczenia. Roszczenie powoda o
zaplate wynagrodzenia dochodzonego w pozwie stalo sie wymagalne wraz z uplywem 7 dni liczac od dnia uplywu
terminu zaplaty wskazanego na fakturze VAT dokumentujacej wykonanie prac, tj. od dnia 9 pazdziernika 2011 r. Nie
budzilo to zadnych watpliwoéci miedzy stronami.

Zgodnie z art. 123 k.c. bieg przedawnienia przerywa sie przez kazdg czynno$¢ przed sadem lub innym organem
powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sadem polubownym,
przedsiewzieta bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia; przez uznanie
roszczenia przez osobe, przeciwko ktorej roszczenie przystuguje oraz przez wszczecie mediacji. Stosowanie do art.
124 § 1 k.c. po kazdym przerwaniu przedawnienia biegnie ono na nowo. § 2 powolanego przepisu stanowi, ze w
razie przerwania przedawnienia przez czynno$¢ w postepowaniu przed sadem lub innym organem powolanym do
rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sadem polubownym albo przez wszczecie
mediacji, przedawnienie nie biegnie na nowo, dopdoki postepowanie to nie zostanie zakoniczone.

Roszczenie powoda objete pozwem, biorac pod uwage dwuletni okres przedawnienia, ulegalo przedawnianiu w dniu
9 pazdziernika 2013 r. W przedmiotowej sprawie nie budzilo watpliwosci, ze wystapienie z powodztwem do Sadu
nastgpito juz po upltywie dwdch lat od dnia wymagalno$ci roszczenia. Zdaniem strony powodowej doszlo jednak do
przerwania biegu przedawnienia wskutek uznania roszczenia przez pozwanego.

Uznanie roszczenia powodujace przerwe biegu przedawnienia przez osobe, przeciwko ktorej roszczenie przystuguje, o
jakim mowa w wyzej powolanym przepisie art. 123 k.c., moze mieé charakter:1) tzw. uznania niewlasciwego, w ktérym
dluznik wyraza jedynie prze$wiadczenie o istnieniu roszczenia wierzyciela; 2) tzw. uznania wladciwego stanowigcego
umowe, w ktorej kontrahenci stwierdzaja naleznosé roszczenia oraz 3) ugody, tzn. umowy, w ktorej kontrahenci czynia
sobie wzajemne ustepstwa w zakresie istniejacego miedzy nimi stosunku kontraktowego w tym celu, aby uchyli¢
niepewno$¢ co do roszczen wynikajacych z tego stosunku lub zapewnié ich wykonanie albo by uchyli¢ spor istniejacy
lub mogacy powstac (art. 917). Uznanie roszczenia moze by¢ dokonane w dowolnej formie (post. SN z 8.10.1982
r., I CZ 106/82, Legalis), w sposob wyrazny lub dorozumiany (np. przez wykonanie cze$ci $wiadczenia, zlozenie
pros$by o odroczenie terminu platnoéci, rozlozenie nalezno$ci na raty, obnizenie wysokoéci odsetek itp.). Musi by¢ ono
stanowcze, tzn. nieuzaleznione od jakichkolwiek warunkéw lub zastrzezen. Dluznik winien dokonaé uznania wobec
wierzyciela.



Powod w toku postepowania wskazywal, ze pozwany uznal roszczenie najpierw deklarujac wole zaplaty za faktury
z wlasnych $rodkoéw, a nastepnie wyrazajac wole podpisania porozumienia, w ktérym istniejace zadluzenie w
wysokoSci 22.390,28 zl mialoby zostaé rozlozone na raty wobec braku $rodkéw na jednorazowa zaplate. Takie
o$wiadczenia zlozone wobec osoby uprawnionej nalezaloby poczytywac za uznanie roszczenia w rozumieniu ww.
przepisu. Okoliczno$¢ zlozenia takich o$§wiadczenia nie zostala jednak udowodniona. Zgodnie z regula dowodowa
wynikajgcg z art. 6 k.c. oraz obowigzkiem procesowym wynikajacym z art. 232 k.p.c. na powodzie spoczywal obowigzek
wykazania tych okolicznoSci w §wietle faktu, ze zostaly one zakwestionowane przez pozwanego. Powod obowigzkom
tym nie sprostal. Z tresci korespondencji prowadzonej pomiedzy stronami nie dalo sie wywieé¢, aby pozwany w
jakikolwiek spos6b uznal roszczenie wzgledem powoda. Takze inny uznany za wiarygodny material dowodowy nie
potwierdzal tych okolicznosci. Z zeznah Swiadka K. G. wynikato co prawda, iz pozwany wyrazat wole rozlozenia na raty
istniejgcej wierzytelnosSci. Sad Rejonowy nie dal jednak wiary tym twierdzeniom. Pozostawaly one w sprzecznosci nie
tylko z zeznaniami pozwanego uznanymi w calo$ci za wiarygodne, ale réwniez z twierdzeniami samego powoda. Sad I
instancji, z ww. wzgledow, nie bral pod uwage rowniez zeznan $wiadka A. P. (1) w cze$ci, w jakiej dotyczyly one checi
splacenia w ratach zaleglych zobowigzan. Poza tym z zeznan tych nie wynikato, kiedy pozwany mialby proponowac
splate w ratach istniejgcego zadluzenia. Proponowanie splaty zaleglo$ci w ratach juz po uplywie okresu przedawnienia
pozostawato bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Biorgc to pod uwage Sad Rejonowy uznal, iz nie doszlo do
przerwania biegu przedawnienia.

Z ostrozno$ci procesowej strona powodowa wnosila o nieuwzglednienie podniesionego przez pozwanego zarzutu
przedawnienia w oparciu o art. 5 k.c. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego dopuszcza sie mozliwo$¢ nieuwzglednienia
zgloszonego przez dtuznika zarzutu przedawnienia w razie powolania sie przez wierzyciela na zarzut naduzycia
przedmiotowego prawa ze strony dluznika. Jednocze$nie ugruntowany jest w judykaturze poglad, zgodnie z ktérym
konieczne jest zachowanie powsciagliwoéci i rygoryzmu w odniesieniu do mozliwo$éci nieuwzglednienia zarzutu
przedawnienia roszczenia wierzyciela z uwagi na wyjatkowy charakter sytuacji, w ktorej wierzyciel mogtby dochodzic
roszczenia mimo stwierdzenia stanu przedawnienia. Wierzyciel powolujac sie na tres¢ art. 5 k.c. winien wykazaé, ze
podniesienie przez dluznika zarzutu przedawnienia narusza in concreto zasady wspoélzycia spolecznego. Zaznaczy¢
przy tym nalezy, iz Sad, z uwagi na charakter przepisu 5 k.c., powinien mie¢ na wzgledzie wszystkie okoliczno$ci sprawy
wystepujace po stronie wierzyciela i dtuznika, w kazdym razie istotne dla ostatecznego rozstrzygniecia faktu naduzycia
prawa podmiotowego przez dluznika. Sad rozpoznajac zarzut naruszenia przez dluznika art. 5 k.c. winien wzigé
pod uwage przyczyny niewystapienia wierzyciela z roszczeniem w okresie biegu przedawnienia z uwzglednieniem,
czy przyczyny te nastapily z powodu wierzyciela , czy dluznika. W przypadku ustalenia zaniechania z winy lezacej
po stronie wierzyciela bezczynno$¢ wierzyciela winna byé przez niego zawsze odpowiednio usprawiedliwiona
wskazanymi przez niego wyjatkowymi okoliczno$ciami. OpoZnienie wierzyciela w dochodzeniu roszczenia nie
powinno by¢ nadmierne, bowiem w przeciwnym razie podwazona zostalaby zasadnicza, stabilizacyjna funkcja
instytucji przedawnienia (por. wyrok SN z dnia 12 grudnia 2007/07 r., V CSK 334, nr LEX 521817; wyrok SN z dnia 6
maja 2010 r. , I CSK 536/09, nr LEX 585765). Aby w danym wypadku mozna bylo przyjac, ze podniesienie zarzutu
przedawnienia jest nie do pogodzenia z zasadami wspolzycia spolecznego musi zosta¢ w szczegolnosci wykazane,
ze bezczynno$¢ wierzyciela w dochodzeniu roszczenia byla usprawiedliwiona szczegolnymi okoliczno$ciami. Istotne
znaczenie dla oceny zarzutu przedawnienia z punktu widzenia zasad wspoélzycia spolecznego moze mieé zwlaszcza
czas opdznienia w dochodzeniu roszczenia (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 29 marca 2006 r., IT Aka
31/06, LEX nr 179048).

W literaturze i orzecznictwie nie budzi watpliwoSci mozliwo§¢ stosowania zawartej w art. 5 k.c. klauzuli generalnej
takze wowczas, kiedy wierzycielem jest podmiot profesjonalnie prowadzacy dzialalno§é gospodarcza. Wskazuje sie
przy tym, iz dokonujac oceny, czy podniesienie zarzutu przedawnienia moze by¢ w danych okoliczno$ciach uznane
za naduzycie prawa nalezy uwzgledniaé¢ takze staranno$¢ i zapobiegliwo$¢, jaka winien wykazaé sie przedsiebiorca
w zakresie minimalizowania ryzyka strat w prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej. Status profesjonalisty wplywa
na zaostrzenie kryteriéw przy ocenie zachowania przez niego roztropnej dbalo$ci o zapewnienie realizacji naleznych



zobowigzan i §wiadomosci niebezpieczenstw plynacych z uplywu czasu (por. wyrok SN z dnia 12 lutego 2009 r., III
CSK 272/08, LEX nr 5200309).

Zdaniem Sadu I instancji powdd nie wykazal, aby op6znienie w dochodzeniu przedmiotowego roszczenia wynikato
z jaki$ szczegblnych okoliczno$ci. W ocenie Sgdu nie ma takiego charakteru fakt, iz pozwany traktowany byl
jako staly klient i w zwigzku z tym zostal obdarzony wiekszym zaufaniem niz inni klienci prowadzonego przez
powoda serwisu co mialo uzasadnia¢ opdznienie w podejmowaniu $rodkéw zmierzajacych do wyegzekwowania
roszczenia. Wiedze o odmowie wyplaty caloéci odszkodowania powod mial juz 2011 r. Juz woéwcezas mogt podjaé
stosowane dzialania i zwr6cié sie do pozwanego o zajecie stanowiska. Tymczasem pozwany zostal o powyzszym
poinformowany z duzym opdznieniem. Z duzym, nieuzasadnionym opdznieniem, pozwany zostal wezwany do
zaplaty, albowiem nastapito to dopiero w 2013 r. Od powoda natomiast nalezy wymaga¢ podwyzszonej starannosci
odno$nie dbaloéci o swoje interesy. Powdd nie wykazal rowniez, aby pozwany swym zachowaniem przyczynil sie do
wytoczenia powbddztwa dopiero po blisko 5 miesiacach od uplywu okresu przedawnienia. Twierdzenia powoda, ze
podniesienie przez pozwanego zarzutu przedawnienia stanowi naduzycie prawa, nalezalo uznaé za wysoce dowolne.
Przeprowadzone przez Sad postepowanie dowodowe nie wykazalo, aby pozwany zwodzil powoda liczac na uplyw
terminu przedawnienia, aby nastepnie w ten spos6b uwolni¢ sie od obowiazku zaplaty.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie analizy zebranego materialu dowodowego, w oparciu o cytowane wyzej
przepisy, Sad Rejonowy powodztwo uznal za bezzasadne i je oddalil, o czym Sad orzekt w punkcie 1 wyroku.

O kosztach postepowania Sad I instancji orzekl w punkcie 2 wyroku na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. Zgodnie z
zasada odpowiedzialnoSci za wynik procesu wyrazona w art. 98 § 1 k.p.c. strona przegrywajaca sprawe zobowiazana
jest zwrdci¢ koszty procesu poniesione przez przeciwnika. Pozwany wygral spér w caloSci i nalezy mu sie od powoda
zwrot calo$ci poniesionych kosztow. Na koszty te zlozyly sie: kwota 2.400,00 z} tytutem kosztéw zastepstwa prawnego
ustalona w oparciu o § 2 i 3 oraz § 6 pkt. 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002r. w
sprawie oplat za czynno$ci adwokatéw oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (Dz.U. 2002r., Nr 163, poz. 1348 ze zm.)

Apelacje wywiodl powod. Zaskarzyl wyrok Sadu Rejonowego w calo$ci, zarzucajac Sadowi I instancji:

I. naruszenie prawa materialnego tj. art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c. poprzez ich
niewlasciwe zastosowanie, polegajace na blednym przyjeciu, ze powdd nie wykazal
dokonania przez pozwanego uznania dlugu dochodzonego w przedmiotowym procesie
(nazywanego w literaturze przedmiotu uznaniem niewtaéciwym) w sytuacji, gdy dokonanie
przez pozwanego uznania przedmiotowego dlugu potwierdzaja zeznania $wiadkow

K. G.i A. P. (1) oraz zeznania powoda,

I1. sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z trescia zebranego w sprawie materiatu
dowodowego, skutkujace blednym przyjeciem, ze to powdd zaproponowal pozwanemu
zawarcie ugody i splate pozostalej czeSci wynagrodzenia za naprawe oraz najem pojazdu
zastepczego w ratach w sytuacji, gdy z zeznan Swiadkow K. G. i A.

P. (1) oraz zeznan powoda wynika, ze to pozwany zaproponowal powodowi zawarcie
takiej ugody,

III. naruszenie przepisOw postepowania, ktére miato istotny wplyw na wynik sprawy, tj.

art. 207 § 6 k.p.c.iart. 217 § 2 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez ich niezastosowanie

przejawiajace sie dopuszczeniem dowodu z wydruku korespondencji e-mail zlozonej przez

pelnomocnika pozwanego do akt sprawy na rozprawie w dniu 4 czerwca 2014 r. w sytuacji, gdy dowod ten winien
zostaé przez Sad I instancji pominiety jako spézniony, a nadto jego

przedmiotem sg fakty nie majace dla rozstrzygniecia sprawy istotnego znaczenia,



IV. naruszenie przepisOw postepowania, ktére mialo istotny wplyw na wynik sprawy tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez
niewlasciwe jego zastosowanie, polegajace na zaniechaniu wszechstronnego, bezstronnego i racjonalnego rozwazenia
zebranego materialu dowodowego, dokonaniu oceny poszczegblnych dowodéw w sposdb arbitralny i dowolny,
sprzeczny z regulami logicznego rozumowanie oraz do§wiadczeniem zyciowym, polegajace na uznaniu za wiarygodne
jedynie w czeSci zeznan zainteresowanych wynikiem procesu §wiadkéw K. G. i A. P. (1), uznaniu za wiarygodne w
caloéci zeznan pozwanego w oczywisty sposéb zainteresowanego wynikiem procesu oraz niedokonaniu, z punktu
widzenia ich wiarygodnosci lub niewiarygodnoSci, oceny zeznah powoda.

Apelujacy wnidst o zmiane wyroku i uwzglednienie powddztwa w caloéci oraz zasadzenie na rzecz powoda kosztow
postepowania za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozwany reprezentowany przez adwokata na rozprawie 20 marca 2015 r. wniost o oddalenie apelacji i zasadzenie od
powoda zwrotu kosztow zastepstwa adwokackiego za instancje odwolawcza wedtug norm przepisanych.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Sad Okregowy podziela ustalenia oraz ocene dowodéw dokonane przez Sad Rejonowy i przyjmuje je za wlasne (art.382
kpc). Podziela takze rozwazania prawne tego Sadu, w szczeg6lnoSci w zakresie oceny, ze nie doszlo do uznania
roszczenia przez pozwanego, a podniesienie zarzutu przedawnienia nie jest sprzeczne z norma wyrazona w art.5 ke.

Termin wykonania Swiadczenia (art.455 kc) jest rozumiany jako ostatni dzien, w ktérym najpdzniej Swiadczenie
powinno zostaé spelione przez dluznika wedlug tresci zobowigzania. Moment ten jest zawsze dniem poprzedzajacym
dzien wymagalnoSci. Czyli ustalenie terminu spetlnienia §wiadczenia (art.455 kc) pozwala ustali¢, ze roszczenie jest
wymagalnie w dniu nastepnym. Zgodnie z art.120 zdanie 1 kc termin przedawnienia rozpoczyna sie z reguly z dniem
wymagalnoS$ci roszczenia. Jednak zgodnie z wyjatkiem z art.120 par.1 zdanie 2 — bieg przedawnienia roszczenia
rozpoczyna sie w tym przypadku przed dniem wymagalno$ci roszczenia, bo: ,Jezeli wymagalno$¢é roszczenia zalezy
od podjecia okreslonej czynnoéci przez uprawnionego, bieg terminu rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie
staloby sie wymagalne, gdyby uprawniony podjal czynno§¢ w najwczeéniej mozliwym terminie.” Czyli w pewnych
przypadkach roszczenie moze nie by¢ jeszcze wymagalne, ale termin przedawnienia rozpocznie swoj bieg od dnia,
w ktorym staloby sie ono wymagalne, gdyby wierzyciel podjal w najwcze$niejszym mozliwym terminie czynnosé, od
ktorej zalezy wymagalno$é roszczenia. Ustalenia, kiedy uprawniony (wierzyciel) moglt najwczes$niej podjaé czynnosé,
o jakiej mowa w cytowanym przepisie, nalezy dokonywac¢ in casu, analizujac konkretny stan faktyczny, w jakim znalaz}
sie wierzyciel.

W tej sprawie nalezalo zatem ocenié, kiedy powod mogl najwcezesSniej wezwaé pozwanego do zaplaty, wobec braku
zaplaty przez ubezpieczyciela. Zgodnie z umowa pozwany zobowiazal sie do zaplaty kosztéw naprawy pojazdu
w kwocie wynikajacej z faktury VAT w terminie 7 dni od dnia uplywu terminu zaplaty wskazanego w fakturze
wystawionej ubezpieczycielowi — w przypadku niedokonania zaplaty przez zaklad ubezpieczen w terminie wskazanym
w tej fakturze. Faktura nr (...) zostala wystawiona 24.09.2011 r. z terminem zaplaty do 8.10.2011 r. Bez watpliwoSci
wymogiem wymagalnoéci roszczenia powoda wobec pozwanego jest nie tylko wystawienie faktury i doreczenie jej
ubezpieczycielowi oraz brak zaplaty przez tego ostatniego, ale takze doreczenie faktury pozwanemu. Dhuznik powinien
bowiem wiedzie¢, jakg kwote i w jakim terminie ma zaplacié. Z punktu widzenia art.120 par.1 zdanie 2 ke istotne jest,
kiedy najwczesniej powdd winien doreczy¢ odpis faktury pozwanemu i zawiadomié go o braku zaplaty przez zaklad
ubezpieczen. Nalezy stwierdzic, ze powdd, zakladajac podwyzszong profesjonalng staranno$c¢, winien doreczy¢ fakture
jednoczeénie zarowno zakladowi ubezpieczen, jak i pozwanemu. Po stwierdzeniu, ze zaklad ubezpieczen nie dokonat
zaplaty w terminie wskazanym w fakturze, pow6d winien zawiadomi¢ pozwanego o tym fakcie niezwlocznie, co w tym
przypadku, ze chodzi o prostg czynno$¢, oznacza najdalej 7 dni od dnia, w ktérym zaplata miala nastapié. Roszczenie
powoda wobec pozwanego staloby sie wiec wymagalnie z dniem 16 pazdziernika 2011 r. iz tym dniem rozpoczal bieg
termin jego przedawnienia. Roszczenie powoda jest przedawnione z dniem 16 pazdziernika 2013 r.



Niezasadny okazal sie zarzut naruszenia art.233 par.1 kpcizwigzany z nim zarzut sprzecznoéci istotnych ustalen sagdu z
trescia materialu dowodowego. Odnoszg sie one do oceny zeznan §wiadkéw G. i P. oraz powoda, ktérym Sad Rejonowy
nie dal wiary co do tego, ze pozwany proponowal powodowi zawarcie ugody polegajacej na zaplacie w ratach reszty
wynagrodzenia za naprawe auta i najem pojazdu zastepczego.

Pamieta¢ nalezy, ze zgodnie z zasada swobodnej oceny dowodéw wyrazona w art.233 par.1 kpe, sad ocenia
wiarygodno$¢ i moc dowoddéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie ,wszechstronnego rozwazenia zebranego
materialu”. Jak podkresla sie w orzecznictwie, z uwzglednieniem wszystkich dowodéw przeprowadzonych w
postepowaniu, jak réwniez wszelkich okoliczno$ci towarzyszacych przeprowadzaniu poszczegélnych dowodow i
majacych znaczenie dla oceny ich mocy i wiarygodno$ci — por. wyrok SN z dnia 17 listopada 1966 r., II CR 423/66,
OSNPG 1967, nr 5—6, poz. 21; uzasadnienie wyroku SN z dnia 24 marca 1999 r., I PKN 632/98, OSNAPiUS 2000, nr
10, poz. 382; uzasadnienie postanowienia SN z dnia 11 lipca 2002 r., IV CKN 1218/00, LEX nr 80266; uzasadnienie
postanowienia SN z dnia 18 lipca 2002 r., IV CKN 1256/00, LEX nr 80267). Jak ujmuje sie w literaturze, moc
dowodowa oznacza sile przekonania uzyskang przez sad wskutek przeprowadzenia okre$lonych §rodkéw dowodowych
na potwierdzenie prawdziwo$ci lub nieprawdziwosSci twierdzen na temat okolicznosci faktycznych istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy. Wiarygodno$¢ decyduje natomiast o tym, czy okre$lony $rodek dowodowy, ze wzgledu na jego
indywidualne cechy i obiektywne okolicznoSci, zashuguje na wiare. Przyjmuje sie, ze ramy swobodnej oceny dowodéw
musza byé zakreslone wymaganiami prawa procesowego, doSwiadczenia zyciowego, regutami logicznego mysélenia
oraz pewnego poziomu $wiadomosci prawnej, wedlug ktorych sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny
rozwaza material dowodowy jako calo$é, dokonuje wyboru okre§lonych §rodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz
wiarygodno$¢ odnosi je do pozostalego materiatu dowodowego (zob. uzasadnienie wyroku SN z dnia 20 marca 1980
r., II URN 175/79, OSNC 1980, nr 10, poz. 200; uzasadnienie wyroku SN z dnia 10 czerwca 1999 r., II UKN 685/98,
OSNAPiUS 2000, nr 17, poz. 655; uzasadnienie postanowienia SN z dnia 15 lutego 2000 r., III CKN 1049/99, LEX
nr 51627; uzasadnienie wyroku SN z dnia 16 maja 2000 r., IV CKN 1097/00, LEX nr 52624; uzasadnienie wyroku
SN z dnia 29 wrze$nia 2000 r., V CKN 94/00, LEX nr 52589; uzasadnienie wyroku SN z dnia 15 listopada 2000 r.,
IV CKN 1383/00, LEX nr 52544; wyrok SN z dnia 19 czerwca 2001 r., I UKN 423/00, OSNP 2003, nr 5, poz. 137;
uzasadnienie wyroku SN z dnia 14 marca 2002 r., IV CKN 859/00, LEX nr 53923; uzasadnienie postanowienia SN z
dnia 16 maja 2002 r., IV CKN 1050/00, LEX nr 55499; uzasadnienie wyroku SN z dnia 277 wrze$nia 2002 r., II CKN
817/00, LEX nr 56906; uzasadnienie wyroku SN z dnia 27 wrzeénia 2002 r., IV CKN 1316/00, LEX nr 80273). (T.
Demendecki Komentarz aktualizowany do art.233 kpcpubl. LEX).

W niniejszej sprawie Sad Rejonowy ocenil wszystkie zgromadzone w sprawie dowody, zgodnie z regulami
doswiadczenia zyciowego i logicznego myslenia, w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny. Nadal dowodom
odpowiednia do ich przekonywania moc dowodowa oraz prawidlowo ocenil ich wiarygodno$é. Apelujacy nie podwazyt
tej oceny w zadnym zakresie. Nie przeprowadzil wywodu kwestionujacego ocene dowodéw dokonang przez Sad I
instancji, z punktu widzenia zasad logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego. Twierdzenia powoda zawarte
wuzasadnieniu apelacji w duzej mierze stanowia spekulacje odnoszace sie do wielu okolicznoéci, ktérych na podstawie
zebranego materiatu dowodowego nie mozna wykluczyé. Okolicznosci te jednak, wbrew twierdzeniom powoda, nie
zostaly udowodnione.

Sad Rejonowy oceniajac zeznania stron oraz Swiadkow, ocenil je na tle calego zebranego materialu dowodowego, w
tym dokumentow, glownie wiadomosci z poczty elektronicznej oraz wszystkich okoliczno$ci sprawy. Jest to o tyle
istotne, ze strony sila rzeczy sa zainteresowane w korzystnym dla siebie rozstrzygnieciu sprawy. Co do $§wiadkdw, to
nie uszlo uwagi Sadu Okregowego, ze K. G. to pracownik powoda na stanowisku kontroli i windykacji naleznosci. To
ona prowadzila sprawe pozwanego, a wiec byla za to odpowiedzialna przed powodem. Jak zeznal powod, wiekszo$c
ustalen z pozwanym zostawil §wiadkowi. Zgodnie z zasadami do$wiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania,
pracownik swojego szefa jest zainteresowany w korzystnym dla pracodawcy rozstrzygnieciu sprawy. Tym bardziej, ze
chodzi o nalezno$¢, co do ktoérej sprawe w imieniu powoda prowadzila wlasnie K. G., ze nalezno$¢ jest znaczna, bo
przekraczajaca 20.000 zli windykacja tej nalezno$ci nie zakonczyla sie sukcesem. Ogolne zeznania takiego $wiadka co
do tego, ze pozwany deklarowal zaplate, w tym przez rozlozenie na raty, je$li nie maja oparcia w innych, wiarygodnych



dowodach, maja za mala moc dowodowa (a wiec sile przekonania sadu) oraz za malg wiarygodno$¢ (ze wzgledu na
wymienione indywidualne cechy Swiadka i obiektywne okoliczno$ci). Tym bardziej, gdy nie maja potwierdzenia w
innym, wiarygodnym materiale dowodowym. Takim materialem jest w sprawie dokumentacja wiadomo$ci z poczty
elektronicznej. Swiadek zeznala, ze ma maila od pozwanego, ktory okresla, ze przychyla sie do terminéw i wielkoéci
splat. Takiej wiadomoSci z poczty elektronicznej w aktach brak. Jedyna wiadomoéé, jaka nawigzuje do tego, jest z
17.10.2013 1. (k.65) i dotyczy prosby pozwanego wobec K. G. dostarczenia projektu umowy, o ktorej $wiadek mowita.
Nie ma wiec mowy o tym, ze pozwany przychyla sie do terminéw i wielkoéci splat.

Z wiadomoSci poczty elektronicznej nie wynika takze, aby to pozwany mial proponowaé jakakolwiek zaplate kwoty
pienieznej z wlasnej kieszeni badzZ proponowac rozlozenie jej na raty. Wynika z niej natomiast, ze w pazdzierniku 2013
r. to powdd prawdopodobnie sformulowal projekt umowy, choé¢ brak dowodu, jakiej tresci. Po drugie z wiadomo$ci
poczty elektronicznej wynika, ze pozwany zawsze odwolywal sie do obowiagzku (...) zaplaty calego odszkodowania, a
nie zapewnial, ze zaplaci z wlasnej kieszeni. Po trzecie powdd zeznal, ze pozwany byl u niego, wyciagal jakie$ papiery,
powdd tylko stuchal, w wiekszosci zostawit te sprawy do omoéwienia i sformalizowania pani G.. Swiadek G. zeznala
wprawdzie, Ze rozmawiala z pozwanym w sprawie jego dlugu, ale zeznala przede wszystkim, ze pozwany osobno
rozmawial z powodem, a osobno z nig oraz, ze tego dnia, kiedy pozwany spotkal sie z powodem dnia 23 wrze$nia
2013 r. zapadly uzgodnienia co do okresu splaty. Zatem uzgodnienia te mialy zapa$é¢ bezpoérednio miedzy stronami,
tymczasem z zeznan powoda to nie wynika. Zresztg $§wiadek G. zeznawala w spos6b niejednoznaczny, bo najpierw
wskazala, ze tego 23 wrze$nia zapadly uzgodnienia co do okresu splaty i ze pozwany proponowal sze$¢ miesiecy i
przekazala to szefowi i szefowej. To sugeruje, ze pozwany zlozyl propozycje zaptaty wobec §wiadka, a nie powoda,
co jednak jest sprzeczne z tym, ze uzgodnienia mialy zapaéé miedzy stronami. Swiadek dalej jednak zeznala, ze 23
wrze$nia widziala tylko pozwanego w serwisie, ale z nim nie rozmawiala, co wskazywatoby na ustalenia co do zaplaty
bezposrednio miedzy stronami. Zeznala, ze pozwany byt u niej dwa dni pézniej i wtedy padla propozycja zaplaty
w terminie 6 miesiecy. Jasne jest, ze uplyw czasu powoduje zapominanie szczegbldw co do faktow z przeszlosci,
niemniej w tym wypadku zeznania zostaly zlozone raptem po 8 miesigcach od wrze$nia 2013 r. (bo na rozprawie
16 maja 2014 r.), a biorac pod uwage, ze Swiadek doskonale miala znaé¢ sprawe pozwanego, bo ja prowadzila z
upowaznienia powoda, taki brak pewno$ci w zeznaniach, mylenie dat i brak spojnosci zeznan dziwi. Trzeba jeszcze
zauwazy¢, ze Swiadek zeznala o rozmowie stron 23 wrze$nia 2013 r. oraz o rozmowie po dniu badz dwéch od tej daty
pozwanego ze Swiadkiem. Tymczasem jak wynika z wiadomo$ci poczty elektronicznej (k.50), pozwany zostal wezwany
ta droga do zaplaty 20 wrzesnia 2013 r. (doreczono mu elektronicznie kopie faktury), a 23 wrzeénia 2013 r. Swiadek
G. ta samg droga informowala, ze ,szefostwo podtrzymuje decyzje” i nie moze czeka¢ dluzej na zaptate (k.28), co
wskazuje, ze ewentualne rozmowy mogly toczy¢ sie pomiedzy 20 a 23 wrzeénia 2013 r., a nie 23 wrzeénia i p6zniej. Ta
zdecydowana odpowiedz §wiadka G. w imieniu powoda udzielona 23 wrze$nia 2013 r. pocztg elektroniczng wskazuje
na wiarygodno$¢ zeznan pozwanego, ze gdy uzyskal tego 23 wrze$nia kategoryczna odpowiedz, wywnioskowal, ze
propozycja spotkania nie zostala przyjeta i ze spotkania 23 wrze$nia nie bylo. To z kolei wspolgra z ogélnikowymi
zeznaniami powoda i jego w istocie niepamiecig co do szczegdltow spotkania, w tym propozycji rozlozenia na raty, tak,
jakby w istocie do spotkania nie doszto. Trudno przyjaé, aby dorosly, zdrowy czlowiek, powazny przedsiebiorca nie
pamietal uzgodnien z klientem, ktory jest jego znajomym, w sprawie, ktora ciggnela sie ponad dwa lata, a zeznania
skladat po okolo 9 miesigcach od czasu, gdy rozmowy mialy sie odby¢. Trzeba stwierdzi¢, ze jesli nawet wizyty
pozwanego u powoda i u §wiadka G. mialy miejsce, to brak wiarygodnych dowodow, ze pozwany zgodzit sie zaplacié¢
kwote rowna pozostalej, nieuwzglednionej przez ubezpieczyciela kwocie odszkodowania.

Podobnie wypada ocena zeznan §wiadka A. P. (1). Jest ona pracownikiem powoda, a wiec jej zeznania z tej przyczyny
majg sila rzeczy mniejsza moc dowodowa. Zeznania tego Swiadka odnoénie rozmoéw toczacych sie miedzy stronami co
do zaplaty w ratach nalezno$ci okolo 20.000 zl s3 niewiarygodne nie tylko dlatego, ze zeznania samego powoda nie
potwierdzajg uzgodnien badz propozycji zaplaty z rozlozeniem na raty, ale takze z uwagi na to, ze $wiadek nie brala
udzialu w rozmowach, zatatwiaé¢ miala w tym czasie inne sprawy, jak zeznala, w tym czasie wykonywatla jakie$ rozmowy
telefoniczne, biegala po salonie. W takiej sytuacji zapamietanie jednej z wielu rozmow toczonych przez swojego szefa z
jednym z wielu klientow, ktérego spraw nie prowadzila, nie wydaje sie prawdopodobne. Tym bardziej, ze §wiadek nie



pamieta, kiedy rozmowa ta miala miejsce, co nie pozwala ustalié, jesli w ogoéle sie odbyta, czy przed uplywem terminu
przedawnienia, czy po nim.

Reasumujgc, Sad I instancji prawidlowo, zgodnie z wymogami art.233 par.1 kpc, ocenil zeznania §wiadkéow G. i P., jak
roéwniez zeznania powoda i pozwanego. Zeznania powoda byly ogblnikowe, niejednoznaczne i czeSciowo sprzeczne z
zeznaniami Swiadka G.. Powdd niewiele pamietal, co dziwi w §wietle zeznan $wiadka G. (o czynionych bezposrednio
miedzy stronami ustaleniach co do zaplaty w ratach) oraz wobec faktu, ze strony sa znajomymi, pozwany nie jest
wiec jednym z wielu prawie anonimowych klientéw w jednej z wielu spraw. Takie rozmowy pamieta sie, jak uczy
do$wiadczenie zyciowe. Tymczasem lepsza pamie¢ co do ustalenr miedzy stronami ma §wiadek G., nie uczestniczaca
w rozmowach, niz sam powod.

Sad Okregowy podziela stanowisko, ze jezeli z materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne
i zgodne z dos$wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw i musi sie
osta¢, chotby w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dawaly sie wysnué wnioski odmienne. Tylko w
przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskow z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza
poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom doswiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych
praktycznych zwigzkow przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie
podwazona.(wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 12 grudnia 2013 r. I ACa 599/13 LEX nr 1416188). W Swietle
art. 233 § 1 k.p.c., przy zréznicowanym i sprzecznym co do tre$ci materiale dowodowym, o treéci ustalen faktycznych
decyduje ostatecznie przekonanie sadu. Jezeli w sprawie istnieja dwie grupy przeciwstawnych dowodéw ustalenia
faktyczne z konieczno$ci muszg pozostawac w sprzecznosci z jedna z nich. W takiej sytuacji, sad orzekajacy w ramach
i granicach swobodnej oceny dowodéw ma prawo eliminacji pewnych dowodéw, poprzez uznanie, ze pozbawione sg
one wiarygodnosci albo, Ze nie sg istotne. Jezeli przy tym stanowisko swoje w zakresie dokonanych wyboréw uzasadni
w sposoOb zgodny z intencja art. 233 § 1 k.p.c., to nie dopuszcza sie jego naruszenia. (postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 17 pazdziernika 2003 r. IV CK 283/02). Sad Rejonowy majac w tej sprawie dwie grupy dowodéw, z ktoérych
mozna byto wywie$¢ odmienne fakty, w ramach uprawnien z art.233 § 1 k.p.c. i przy zachowaniu zasad z tego przepisu
wynikajacych prawidlowo jednym dowodom przypisal walor wiarygodnosci i uznal ich moc do dokonania ustaleni
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, a innym tej wiarygodno$ci odméwil. Nie dopuscil sie wiec naruszenia normy
wynikajacej z cytowanego przepisu.

Niezasadno$c¢ zarzutu naruszenia art.233 § 1 k.p.c. skutkuje niezasadno$cia zarzutu sprzecznosci istotnych ustalen
sadu z treScig materialu dowodowego. Na podstawie zgromadzonych dowodéw, majac na uwadze ich ocene z punktu
widzenia art.233 § 1 k.p.c., nie sposéb ustalié, ze pozwany proponowat powodowi zaptate dtugu i rozlozenie go na raty.
Natomiast propozycja powoda, a w istocie prawdopodobnie §wiadka G. badz prawnika reprezentujacego powoda co do
zaplaty w ratach pojawila sie w pazdzierniku, na co wskazuje wiadomo$¢ poczty elektronicznej z 17.10.2013 r. (k.65).
Sama wiadomo$¢ nie potwierdza prowadzenia rozméw ugodowych, ale rozméw jako takich. Nie wiadomo w istocie,
czy w ogoble pelnomocnicy stron o czymkolwiek w pazdzierniku 2013 r. rozmawiali. Mial zosta¢ jedynie sformulowany
projekt umowy, na pewno nie przez pozwanego (bo sam o niego prosil, jesli taki powstal), nie wiadomo tez, czego
konkretnie dotyczyl.

Wobec powyzszego nie doszlo do naruszenia art.6 kc. Sad Rejonowy bowiem adekwatnie do wynikéw postepowania
dowodowego i ustalen faktycznych, powoda obcigzyt konsekwencjami braku udowodnienia, ze pozwany uznal
roszczenie. Prawidlowo wiec zastosowal art.6 k.c.

Nie doszlo do naruszenia art.232 k.p.c. Przepis stanowi o obowigzku zglaszania wnioskow dowodowych na
okoliczno$ci istotne dla rozstrzygniecia sprawy, z ktérych strona wywodzi skutki prawne dla siebie korzystne. Powod
takie dowody powolal, Sad Rejonowy je przeprowadzil, wiec nie ma mowy o naruszeniu tego przepisu. Powdd nie
zarzuca przy tym naruszenia zdania drugiego art.232 k.p.c., to jest, ze sad nie przeprowadzil jakiego$ dowodu z urzedu.
Istota rzeczy polega na tym, ze powod zgloszonymi dowodami nie wykazat okolicznoSci dla siebie korzystnej, to jest,
ze doszlo do uznania dlugu.



Zarzut naruszenia art.207 § 6 i 217 § 2 w zw. z art.227 k.p.c. jest czeSciowo nielogiczny. Skoro dowody w postaci
wiadomosci z poczty elektronicznej zlozone na rozprawie 4 czerwca 2014 r. nie dotyczyly okolicznoéci istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy, to tym samym odpadala ocena, czy sa sp6znione. SpdZznienie moze bowiem dotyczy¢ jedynie
takich dowodow, ktore maja istotne znaczenie dla rozstrzygniecia. Inne sa eliminowane na podstawie art.224 k.p.c.
Dowody te sa jednak istotne dla rozstrzygniecia, bo odnosza sie do rozmdéw miedzy stronami i projektu umowy,
a wiec do okolicznoéci dotyczacych uznania roszczenia. Po drugie, przeprowadzenie dowodéw z dokumentéw nie
spowodowalo zwloki w rozpoznaniu sprawy, wiec cho¢by z tej przyczyny nie ma mowy o naruszeniu wymienionych
przepisow.

Majgc na uwadze niezasadno$¢ zarzutdéw apelacji uznac¢ nalezalo, ze Sad I instancji w prawidlowo ustalonym
stanie faktycznym i ocenionych dowodach, prawidlowo dokonat subsumcji i zastosowal wlasciwe przepisy prawa
materialnego. Apelacja jako bezzasadna podlegala wiec oddaleniu.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 w zw. z art.391 § 1 k.p.c. obciazajac
nimi w caloSci pozwanego, bowiem przegral w tej instancji. Na koszty te zlozyla sie oplata od apelacji w kwocie 1.120
z} oraz wynagrodzenie pelnomocnikéw stron po 1.200 zl, ustalone na podstawie § 6 pkt 5 w zw. z § 13 ust. 1 pkt. 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

/-/R. Malecki /-/M. Miczke /-/T. Ignatowicz



