POSTANOWIENIE

Dnia 17 czerwca 2014 1.

Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial IT Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Malgorzata Wisniewska

Sedziowie: SSO Ryszard Malecki

SSO Anna Kulczewska-Garcia (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 17 czerwca 2014 r. w Poznaniu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku (...)w P.

o zalozenie ksiegi wieczystej i wpis prawa wlasnoéci w udziale 224/384
na skutek apelacji wnioskodawczyni

od postanowienia Sagdu Rejonowego Poznan-Stare Miasto w Poznaniu
z dnia 27 lutego 2014 r. w sprawie o sygn. akt Dz.kw(...)

postanawia:

oddalié apelacje.

SSO A. Kulczewska-Garcia SSO M.WisniewskaSSO R. Malecki

UZASADNIENIE

W dniu 22 listopada 2013 roku do tutejszego sadu wplynal akt notarialny z dnia 21 listopada 2013 roku ,,umowa
darowizny" Rep. A nr (...)notariusza M. C. w P.. W akcie zawarto wniosek wieczystoksiegowy o zalozenie ksiegi
wieczystej dla nieruchomosci polozonej w L. przy ulicy (...) stanowigcej dzialki nr (...) oraz wpis wlasnoS$ci na rzecz
(...)w P. wudziale 224/384 czeéci.Do aktu notarialnego zalaczono:

« wyciag z wykazu zmian gruntowych dla Kw (...),
ksiega zamknieta dnia 14.01.2008 r., wydany dnia 18 listopada 2013 r. przez
Staroste P.,

» wypis i wyrys, wypis z rejestru gruntéw dla dzialek nr (...), wydany dnia
18.11.2013 r. przez StarosteP.,

« odpis postanowienia Sadu Rejonowego w P. z dnia 26 kwietnia 2007 r.o stwierdzeniu nabycia spadku po G. G.
iH. D, sygn. akt I Ns 215/05/3,

+ odpis postanowienia Sadu Rejonowego w T. z dnia 26 pazdziernika 2011r. o stwierdzeniu nabycia spadku po M.
G.,W.G,,J.G.(1),A.G,,M.P,S.S., A. S. (1), sygn. akt I Ns 144/11,

« odpis postanowienia Sagdu Rejonowego (...)w P. z dnia 19 kwietnia 2012 r. o stwierdzeniu nabycia spadku po J.
G. (2)iK. G., sygn. akt I Ns 3923/08/8,



+ wypis aktu notarialnego Rep. A (...)notariusza A. K. (2) w P. obejmujacego pelnomocnictwo dla ksiedza P. J..

Postanowieniem dnia 20 grudnia 2013 r. referendarz sadowy oddalil wniosek w uwagi na brak zlozenia wniosku o
wpis wszystkich wlascicieli nieruchomosci.

W dniu 14 stycznia 2014 r. wnioskodawca zlozyl skarge od powyzszego orzeczenia i podnidsl, iz nie istnieje norma
prawna nakazujaca zlozenie wniosku na rzecz pozostalych wspolwlascicieli nieruchomos$ci oraz, ze nie posiada
legitymacji do zlozenia takiego wniosku.

Postanowieniem z dnia 27.02.2014r. Sad Rejonowy Poznan — Stare Miasto Poznaniu oddalil w pkt 1 wniosek i obciazyt
w pkt 2 kosztami postepowania wnioskodawce.

Sad Rejonowy ustalil, ze dla nieruchomosci potozonej w L., gmina L., woj. (...), stanowigcej dzialki o nr (...) o lacznej
powierzchni 0,4810 ha, prowadzona byla ksiega wieczysta (...).W dziale II tej ksiegi, jako wlaSciciele nieruchomosci
wpisani byli J. G. (2) i jego zona G. B. zdomu S. na prawach wspo6lnosci majatkowe;j. Ksiega ta utracita moc prawna na
podstawie rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 14 lipca 1986 r. w sprawie prowadzenia ksiag wieczystych
zalozonych przed dniem 1 stycznia 1947 roku (Dz.U.1986.28.141) i zachowala moc dokumentu zgodnie z par. 6 ust.
1 powolanego aktu prawnego. Z zalaczonych do wniosku dokumentéw geodezyjnych wynika, ze obecnie numery
ewidencyjne dzialek zostaly zmienione na nr (...) z mapy (...) odnoénie dzialki usytuowanej przy, ul (...) i nr (...) z mapy
(...Jodno$nie dzialki usytuowanej przy ul. (...). Z pozostalych dokument6éw zalgczonych do wniosku wynika, iz udzial w
wysokosci 224/384 w opisanej wyzej nieruchomo$ci nabyla B. D., ktora nastepie darowala ten udzial wnioskodawcy.

Zdaniem Sadu Rejonowego zgodnie z art. 626 8810 k.p.c. zalozenie ksiegi wieczystej nastepuje wraz z dokonaniem
pierwszego wpisu. Zgodnie z treScia § 103 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 29 listopada 2013r.
(Dz.U.2013.1411)w sprawie zakladania i prowadzenia ksigg wieczystych w systemie informatycznym, zalozenie ksiegi
wieczystej nastepuje na podstawie wniosku zawierajgcego m.in. wymienienie wszystkich uprawnionych, na rzecz
ktérych wlasno$é ma zosta¢ wpisana wraz z wymienieniem udzialéw osobom tym przystugujacych (wymog § 35
rozp).Powyzszy przepis rozporzadzenia stuzy realizacji celu okre$lonego w art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 .
o ksiegach wieczystych i hipotece (Dz.U.2013.707-t.j. z p6z.zm, dalej ukwh) jaki do spelnienia maja ksiegi wieczyste.
Ksiegi wieczyste prowadzi sie w celu ustalenia stanu prawnego nieruchomosci, a stan prawny obejmuje zaréwno
strone przedmiotowa, jak i podmiotowg prawa podlegajacego wpisaniu do ksiegi wieczystej, a to oznacza, ze w dziale
IT musza zosta¢ ujawnieni wszyscy wspotwlasciciele nieruchomosci. W przeciwnym razie w ocenie Sadu Rejonowego
prowadziloby to do zalozenia ksiegi wieczystej dla udzialu w prawie, a to jest niedopuszczalne w $wietle art. 1 ust.
2 ukwh. Jak wskazal Sad Rejonowy stanowisko takie zajal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia z dnia
26.09.2013 r. w sprawie o sygn. IT CSK 26/13 oddalajacym skarge kasacyjng wnioskodawcy w analogicznym stanie
faktycznym, a Sad Rejonowy to stanowisko w catoéci podzielil.

Ustosunkowujac sie do zarzutu braku legitymacji do zlozenia wniosku o wpis na rzecz pozostalych wspotwlascicieli
nieruchomosci, Sad Rejonowy wskazal, iz poglad ten jest bledny. Zdaniem Sadu Rejonowego zlozenie wniosku
o zalozenie ksiegi wieczystej dla nieruchomoéci bedacej przedmiotem wspotwlasnosci jest czynnoscia zwyklego
zarzadu, albowiem prowadzi do zarejestrowania istniejacego stanu prawnego. Zgodnie z art. 199 k.c. zgoda wszystkich
wspoétwladcicieli konieczna jest jedynie w przypadku czynno$ci przekraczajacych zwykly zarzad. Zatem nalezy
uznaé, iz wspotwlaécicielowi przystuguje legitymacja do dokonania czynno$ci jaka, zgodnie z treécig art. 626> par.
5 kpc przystuguje wladcicielowi nieruchomosci w przypadku zlozenia wniosku o zalozenie ksiegi wieczystej dla
nieruchomoéci bedacej przedmiotem wlasnosci. Wobec powyzszego nalezy uznad, iz istnieje przeszkoda do dokonania

wpisu w granicach wniosku i dlatego na podstawie art. 626 ° k.p.c., Sad Rejonowy orzekl jak w punkcie 1 sentencji.
O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 520 par. 1 k.p.c.

Apelacje od powyzszego postanowienia zlozyl wnioskodaweca .



Zarzucil Sadowi Rejonowemu naruszenie art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece
(Dz.U.2013.707-t.j. z pdz.zm, dalej ukwh) poprzez wydanie orzeczenia pozbawiajacego ochrony przystlugujacego mu

prawa wlasnosci i godzacego w cel prowadzenia ksiag wieczystych oraz naruszenie art. 626" §2 k.p.c. w zw §103 ust.1
pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 29 listopada 2013r. (Dz.U.2013.1411)w sprawie zakladania i
prowadzenia ksiag wieczystych w systemie informatycznym poprzez jego btedng wykladnie.

W rezultacie wnidst o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i uwzglednienie wniosku o zalozenie ksiegi wieczystej dla
nieruchomosci polozonej w L. przy ulicy (...) stanowigcej dzialki nr (...) oraz wpis wlasnoSci na rzecz (...)w P. w udziale
224/384 czesci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja podlegata oddaleniu .

Sad Okregowy w caloSci podziela ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego poczynione w niniejszej sprawie i w oparciu
o tre$é art. 382 k.p.c. w zw. z art. 1382 k.p.c. przyjmuje je za wlasne. Ustalenia te nie byly kwestionowane przez
apelujacego.

Zarzut naruszenia przepisOw prawa procesowego byt chybiony.

Sad Okregowy w calo$ci podziela argumentacje i wykladnie dotyczaca § 103 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci
z dnia 21 listopada 2013r. w sprawie zakladania i prowadzenia ksiag wieczystych w systemie informatycznym
(Dz. U. z dnia 29 listopada 2013 r.) przestawiona przez Sad Rejonowy w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia.
Wykladnia ta w istocie w calo$ci odwoluje sie do pogladu zaprezentowanego przez Sad Najwyzszy w orzeczeniu
z dnia 26.09.2013r. w sprawie II CSK 26/13, w ktéorym Sad ten wskazal, iz regulacja objeta art. 1 ust 1 ustawy z
dnia 06.07.1982r. o ksiegach wieczystych i hipotece zgodnie, z ktora ksiegi wieczyste prowadzi sie w celu ustalenia
stanu prawnego nieruchomosci, w przypadku zakladania ksiegi wieczystej polgczonej z dokonaniem pierwszego wpisu
wymaga ujawnienia wszystkich wspodlwlascicieli. Niezbedne jest zatem w takim przypadku wskazanie we wniosku
wszystkich wspotwlascicieli oraz okreslenie ich udzialow. Poglad ten zostal wyrazony na tle § 19 ust 1 w zw z §
41 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 17 wrzeSnia 2001r. w sprawie prowadzenia ksigg wieczystych
i zbioréw dokumentéw. (Dz. U. z dnia 21 wrze$nia 2001 r.). Przepis ten stanowil, iz zalozenie ksiegi wieczystej
dla nieruchomosci jest dokonywane na podstawie wniosku zawierajacego miedzy innymi wymienienie wszystkich
uprawnionych, na ktérych rzecz wlasno$¢ ma by¢ wpisana, w sposob okre$lony w § 41, oraz wskazanie ich adresow.
W 841 ust 2. wskazano natomiast, ze jezeli prawo przystuguje kilku osobom wspoélnie, wymienia sie we wpisie udzial
kazdego ze wspdluprawnionych wyrazony utamkiem zwyklym, a przy dokonywaniu kolejnego wpisu wielko$¢ udziatu
w prawie przelicza sie przez sprowadzenie do wspblnego mianownika. W wypadku wspoélnos$ci, w ktérej udzialy nie
sg oznaczone, we wpisie wymienia sie rodzaj tej wspolnosci.

Whbrew zarzutowi apelacji powolany przez Sad Rejonowy obecnie obowiazujacy przepis §103 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 21 listopada 2013r. w sprawie zakladania i prowadzenia ksiag wieczystych w systemie
informatycznym (Dz. U. z dnia 29 listopada 2013 r.) zawiera tozsamg regulacje. W paragrafie tym ustawodawca
okreslajac konieczne elementy, ktére musi zawrze¢ wnioskodawca we wniosku chcac zalozy¢ pierwsza ksiege wieczysta
dla nieruchomo$ci, wskazuje na konieczno$¢é wymienienia wszystkich uprawnionych, na ktérych rzecz ma by¢ wpisana
wlasnos$é, w sposob okreslony w § 35, oraz wskazanie ich adreséw. Powolywany natomiast §35 tego rozporzadzenia
wymaga wskazania w odniesieniu do poszczegdlnych wspotwlaseicieli wielkoSci udzialu w prawie, ktory ma byc
ujawniony w odpowiedniej podrubryce (§35 pkt1 pkt.b) 2.2.1.2). Sens i cel wczedniejszej regulacji zostaly w tym
przepisie w caloéci zachowane. W rezultacie przedstawiona w powolywanym orzeczeniu argumentacja prawna jest
jak najbardziej adekwatna i przydatna w niniejszej sprawie. Nie ulega przy tym watpliwosci, iz przytoczony §103
rozporzadzenia méwiacy o ,wszystkich uprawnionych” odnosi sie do wszystkich osoéb, ktorym przystuguje prawo
wlasno$ci do nieruchomosci objetej wnioskiem , a nie tylko tych, ktére zostaly wskazane we wniosku o zalozenie
ksiegi wieczystej, na co powoluje sie apelujacy. Odmienna wykladnia nie spelnialaby celu wskazanego w art. 1 ust 1



u.k.h.w bowiem nie zmierzalaby do odzwierciedlenia stanu prawnego nieruchomosci pod wzgledem podmiotowym.
Przyjecie wykladni apelujacego prowadziloby do szerokiej dowolnosSci w zakresie tego jakie dane i w jakim zakresie
mialyby by¢ ujawnione w zakladanej ksiedze wieczystej. Decydowalby o tym w istocie wylacznie wnioskodaweca.
Tymczasem niewatpliwie nie taki byl zamiar ustawodawcy. Nie sposob zgodzi¢ sie z apelujacym, iz samo skuteczne
nabycie przez uprawnionego udzialu w prawie wlasnoéci stwarza konieczno$¢ zalozenia ksiegi wieczystej. Przede
wszystkim przepisy nie przewiduja zalozenia ksiegi wieczystej dla samego udzialu we wspotwlasnoéci. Zalozenie takiej
ksiegi jest niedopuszczalne. Zwrécic nalezy takze uwage, iz koncepcja apelujacego, zgodnie z ktérg Sad w niniejszej
sprawie winien zalozyé ksiege wieczysta dla samego udzialu wnioskodawcy, a nastepnie zgodnie z art. 626 ™ §1
k.p.c. wpisaé ostrzezenie o niezgodnosci ksiegi wieczystej, nie znajduje podstaw. W szczegélnoéci Sad Rejonowy
nie moglby ujawni¢ takiego ostrzezenia nie znajac os6b uprawnionych, na rzecz ktorych wpis takiego ostrzezenia
mialby nastapi¢. Zgodnie bowiem z §46 powolanego wyzej rozporzadzenia w rubryce 3.4 wpisuje sie miedzy innymi
tre$¢ ostrzezen i osoby uprawnione wedlug tresci prawa . Podkresli¢ nalezy, iz ustawodawca w sposo6b szczegdlowy
okreslil wymogi jakie musza by¢ spelnione aby ksiega wieczysta dla nieruchomosci mogta by¢ zalozona. Ominiecie tych
wymogow pozbawialoby sens stworzonej w tym zakresie regulacji oraz klociloby sie z ogdlng zasada, iz ksiegi wieczyste
stanowigce urzedowy rejestr praw rzeczowych na nieruchomoéci nie tylko pelnia funkcje ewidencji, ale takze poprzez
ujawnienie stanu prawnego nieruchomosci zapewniaja maksymalne bezpieczenstwo obrotu i kredytu hipotecznego.
Skoro ustawodawca w przypadku zakladania ksiegi wieczystej po raz pierwszy podwyzszyl wymogi w zakresie tresci
wniosku oraz dokumentbéw, ktére winny by¢ do niego dolaczone ( §103 i §104 rozp.) to wymogi te wnioskodawca
winien spelni¢. W niniejszej sprawie wnioskodawca wbrew stanowisku wyrazonemu w apelacji nie wypehit cigzacego
na nim obowigzku o ktérym mowa w §103 rozporzadzenia, w rezultacie zaskarzone postanowienie jest prawidlowe.

W ocenie Sadu Okregowego brak podstaw przy tym do przyjecia, iz odmowa w takiej sytuacji zalozenia ksiegi
wieczystej pozbawia wnioskodawce ochrony prawnej wynikajacej z Konstytucji RP. Nie przekonujacy jest zarzut
apelacji, iz wnioskodawca nie ma mozliwoéci dowiedzenia sie kim sa pozostali wspotwlasciciele. W akcie notarialnym
w wiekszoSci zostali wymienieni pozostali wspotwlasSciciele. Sg to: S. D. (udziat 72/384) , R. S. (udzial 37/384) , A. S.
(2) (udzial 37/384) , K. S. (udziat (...)), L. K. (udzial 8/384) oraz spadkobiercy B. G. ( udzial (...)). Wnioskodawca
posiada instrumenty prawne celem ustalenia adreséw zamieszkania os6b zyjacych. Ponadto nie ulega watpliwosci,
iz jako wspolwlasciciel nieruchomo$ci posiada pelng legitymacje do podejmowania dzialan prawnych w imieniu
pozostalych wspolwlascicieli, zmierzajacych do zalozenia ksiegi wieczystej i ujawnienia w niej aktualnego stanu
prawnego nieruchomogci (art. 209 k.c. ).

Majac powyzsze na uwadze na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 1382 k.p.c. Sad Okregowy oddalil apelacje .

SSO A.Kulczewska-Garcia SSO M.Wisniewska SSO R.Malecki



