WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 marca 2014 r.

Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial II Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Anna Kulczewska-Garcia (spr.)

Sedzia: SSO Rafal Kubiak

Sedzia: SR del. Maria Szatkowska-Swiderska

Protokolant: starszy prot.sad. Justyna Klimek

po rozpoznaniu w dniu 14 marca 2014 r. w Poznaniu

na rozprawie

sprawy z powbdztwa M. K.

przeciwko(...)Spotka Akcyjna z siedziba w W.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan-Stare Miasto w Poznaniu
z dnia 17 wrzeénia 2013 1.

sygn. akt I C 455/12

1. oddala apelacje;

2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 600 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w instancji
odwolawczej

/-/R.Kubiak /-/A.Kulczewska-Garcia /-/M.Szatkowska-Swiderska

UZASADNIENIE

W dniu 20 lipca 2012 r. M. K. wni6sl przeciwko (...) S.A. Oddzial z siedziba w W. pozew o zaplate — po rozszerzeniu
powodztwa pismem z 19.07.2013 r. — 8.978,27 zl wraz z odsetkami i kosztami postepowania wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu powdd podnidst m.in., ze 09.10.2011 r. w P. doszlo do kolizji drogowej, w ktdrej uczestniczylty
cztery pojazdy. Kierujacy F. (...) o nr rej. (...) poruszajac sie z predkoécia niezapewniajaca panowania nad pojazdem
uderzyl w samochéd F. (...) o nr rej. (...) kierowanym przez T. L., ktéry przez to uderzyt w pojazd powoda H.
(...) o nr rej. (...), ktoéry to z kolei w skutek uderzenia w tyl, przemieécil sie i uderzyt w stojacy przed nim pojazd
marki P. (...) o nr rej. (...) kierowany przez A. N.. Kierujacy F. (...) zbiegl z miejsca zdarzenia. Policja ustalila, ze
wylacznym sprawca kolizji byl W. S. kierujacy pojazdem F. (...) o nr rej. (...). Zostal on ukarany grzywna w wysokoSci
500,00 zl jako jedynie winny zaistnialej kolizji. W pazdzierniku 2011 r. powdd zglosil szkode pozwanemu. Decyzj3 z
09.11.2011 1. pozwany poinformowal powoda o odmowie wyplaty odszkodowania. Pismem z 21.05.2012 r. pozwany



ubezpieczyciel odmowil przyjecia odpowiedzialnoéci za powstala szkode. Koszt naprawy pojazdu powoda wynosi
8.978,27 zl. Odsetki ustawowe od dnia 09.11.2011 r. s3 dochodzone na podstawie art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22
maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. z 2013 r. Nr 0, poz. 392 ze zm. - k. 2-10).

W odpowiedzi na pozew zlozonej w dniu 20 sierpnia 2012 r. pozwany wnioést o oddalenie powodztwa i zasadzenie
kosztow procesu wg norm przepisanych. W uzasadnieniu podniést m.in., ze kwestionuje jakoby W. S. byl
odpowiedzialny za uszkodzenie pojazdu powoda, a co za tym idzie kwestionuje rowniez swoja odpowiedzialno$é
za uszkodzenia powstale w samochodzie powoda. W. S. najechal na tyl F. (...), ktéry zajechal mu droge. Nastgpito
to jednak juz po tym jak kierujacy pojazdem F. (...) najechal na pojazd stanowiacy wlasno$¢ powoda — H. (...).
Ubezpieczony stawil sie na komendzie Policji i zlozyl zeznania, iz najechal na tyl pojazdu F. (...) i oparl sie o jego hak
holowniczy. Po wyjéciu z samochodu i upewnieniu sie, ze kierowcy pojazdu F. (...) nic sie nie stalo, odjechal z miejsca
zdarzenia. Przyjmujac mandat uznal jedynie, iz poczuwa sie do winy za spowodowanie uszkodzenia pojazdu F. (...), a
nie H. (...). Uszkodzenia w samochodzie powoda powstaly zatem na skutek uderzenia przez pojazd F. (...), a nie przez
pojazd nalezacy do ubezpieczonego. Nie jest mozliwe, aby samocho6d ubezpieczonego ,,przepchnal” samochdd marki
F. (...), ktorego uderzenie skutkowaloby z kolei powstaniem takich uszkodzen jak w samochodzie powoda (k. 83-84).

Wyrokiem Sadu Rejonowego Poznan-Stare Miasto w Poznaniu z dnia 17 wrze$nia 2013 r., sygn. I C 455/12 zasadzono
od pozwanego na rzecz powoda kwote 8.978,27 7zl z odsetkami ustawowymi od dnia 14.11.2011 r. do dnia zaplaty,
oddalono powo6dztwo w pozostalym zakresie, zasadzono od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.107,00 z} tytulem
zwrotu kosztéw postepowania oraz nakazano Sciagnac¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa-Sadu Rejonowego
Poznan-Stare Miasto w Poznaniu kwote 1.486,07 zt tytulem zwrotu wylozonych tymczasowo kosztéow sadowych (k.

234).
Podstawe rozstrzygniecia Sqdu Rejonowego stanowily nastepujace ustalenia faktyczne .

W okresie 13.07.2011-12.07.2012 r. W. S. laczyla z pozwanym umowa obowiazkowego ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkody powstale w zwigzku z ruchem tych
pojazdéw. Przedmiotem ubezpieczenia byt stanowigcy wspotwlasno$¢ W. S. pojazd F. (...) onrrej. (...).Dnia 09.10.2011
r. w P. na ul. (...) miala miejsce kolizja drogowa. Kierujacy pojazdem F. (...) W. S. nie dostosowal predkosci do
panujacych warunkoéow i uderzyl w tyl stojacego w kolumnie pojazdow pojazdu F. (...) kierowanego przez T. L. (2).
Wskutek uderzenia: 1) pojazd F. (...) przemieScil sie i uderzyl w tyt stojacego przed nim pojazdu H. (...) kierowanego
i stanowiacego wlasnoé¢ powoda, 2) pojazd powoda przemiescit sie i uderzyt w tyl stojacego przed nim pojazdu P.
(...).Kierujacy pojazdem F. (...) nie przyczynil sie do w/w kolizji.Uczestnicy kolizji, tj. W. S., powod, T. L. (2) i kierujaca
pojazdem P. (...) ustalili, Ze zjada na pobocze i poczekaja na przyjazd Policji. Powdd, T. L. (2) oraz kierujaca pojazdem
P. (...) zjechali na pobocze, natomiast W. S. odjechal z miejsca kolizji. W toku postepowania policyjnego za sprawce
wykroczenia z art. 86 § 1 k.w. zostal uznany W. S.. Przyjal mandat karny w kwocie 500,00 zl nalozony na podstawie art.
97 k.p.w. Wolnorynkowa warto$¢ pojazdu powoda H. (...) o nrrej. (...) w dniu kolizji w stanie nieuszkodzonym wskutek
tej kolizji wynosila 12.200,00 zL.Wolnorynkowy koszt naprawy uszkodzen pojazdu H. (...) powstalych wskutek kolizji
7 09.10.2011 1. wynosi 8.978,27 z}. Dnia 10.10.2011 r. powdd zglosil w/w szkode (...) S.A.Dnia 14.10.2011 1. (...) S.A.
przekazal akta szkody pozwanemu wraz z informacja, ze z zebranej dokumentacji wynika, iz osoba odpowiedzialna za
wyrzadzenie szkody posiada ochrone ubezpieczeniowa w ramach OC u pozwanego. Sad Rejonowy ustalajac niniejszy
stan faktyczny oparl sie na: dokumentach w postaci: raportu zgloszenia szkody, notatki o zdarzeniu drogowym,
zawiadomieniu, zgloszeniu szkody, pisma (...) S.A. z 13.10.2011 r., opinii bieglego oraz zeznaniach swiadka T. L.,
cze$ciowo zeznaniach W. S. oraz zeznaniach powoda.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje :

Sad Rejonowy powotal, Ze zgodnie z Kodeksem cywilnym prowadzacy na wlasny rachunek przedsiebiorstwo lub zaklad
wprawiany w ruch za pomocg sil przyrody (pary, gazu, elektrycznosci, paliw pltynnych itp.) ponosi odpowiedzialnosé
za szkode na osobie lub mieniu, wyrzadzonga komukolwiek przez ruch przedsiebiorstwa lub zakladu, chyba ze



szkoda nastapila wskutek sily wyzszej albo wylacznie z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktora nie
ponosi odpowiedzialnoéci (art. 435 § 1 k.c.). Odpowiedzialno$¢ przewidziana w artykule poprzedzajacym ponosi
roéwniez samoistny posiadacz mechanicznego Srodka komunikacji poruszanego za pomocy sit przyrody. Jednakze gdy
posiadacz samoistny oddal §rodek komunikacji w posiadanie zalezne, odpowiedzialno§¢é ponosi posiadacz zalezny
(art. 436 § 1 k.c.). Zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialnoé¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania
lub zaniechania, z ktorego szkoda wynikla (art. 361 § 1 k.c.). W powyzszych granicach, w braku odmiennego przepisu
ustawy lub postanowienia umowy, naprawienie szkody obejmuje straty, ktore poszkodowany ponidst oraz korzysci,
ktére moglby osiagnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono (art. 361 § 2 k.c.). Naprawienie szkody powinno nastapié,
wedlug wyboru poszkodowanego, badz przez przywrocenie stanu poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej
sumy pienieznej (art. 363 § 1 zd. 1 k.c.). Przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej ubezpieczyciel
zobowiazuje sie do zaplacenia okreslonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec
ktérych odpowiedzialnoéé za szkode ponosi ubezpieczajgcy albo ubezpieczony (art. 822 § 1 k.c.). Jezeli strony nie
umoéwily sie inaczej, umowa ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej obejmuje szkody, o jakich mowa w § 1,
bedace nastepstwem przewidzianego w umowie zdarzenia, ktére mialo miejsce w okresie ubezpieczenia (art. 822 §
2 k.c.). Strony moga postanowi¢, ze umowa bedzie obejmowa¢ szkody powstale, ujawnione lub zgloszone w okresie
ubezpieczenia (art. 822 § 3 k.c.).

Sad Rejonowy wskazal, iz zgodnie z ustawa z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. z 2013
r. Nr o, poz. 392 ze zm., zw. dalej: ,u.f.g.”) z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych przyshuguje
odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa obowigzani do odszkodowania za
wyrzadzong w zwigzku z ruchem tego pojazdu szkode, ktérej nastepstwem jest $mier¢, uszkodzenie ciala, rozstroj
zdrowia badzZ tez utrata, zniszczenie lub uszkodzenie mienia (art. 34 ust 1 u.f.g.). Ubezpieczeniem OC posiadaczy
pojazdéw mechanicznych jest objeta odpowiedzialno$é cywilna kazdej osoby, ktora kierujac pojazdem mechanicznym
w okresie trwania odpowiedzialnosci ubezpieczeniowej, wyrzadzila szkode w zwigzku z ruchem tego pojazdu (art.
35 u.f.g.). Odszkodowanie ustala sie i wyplaca w granicach odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza lub kierujacego
pojazdem mechanicznym (art. 36 ust. 1 u.f.g.). Poszkodowany w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia
obowigzkowego odpowiedzialno$ci cywilnej moze dochodzi¢ roszczen bezposrednio od zakladu ubezpieczen (art.
19 ust. 1 u.f.g.). Zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni liczagc od dnia zlozenia przez
poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie (art. 14 u.f.g.).

Zdaniem Sadu I Instancji poczynione w sprawie ustalenia faktyczne wypelniaja hipoteze art. 436 § 1 k.c. w zw. z
art. 435 § 1 k.c. w stosunku do W. S. (kierujacy pojazdem F. (...)), tj. na podstawie powolanych przepisow ponosi
on odpowiedzialnoé¢ za kolizje z 09.10.2011 r. (nadto zawinil on te kolizje w rozumieniu art. 415 k.c.). Skoro — jak
ustalono — w dacie wypadku W. S. byt objety w zakresie pojazdu F. (...) ochrona ubezpieczeniowa wynikajaca z zawartej
z pozwanym umowy obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych
za szkody powstale w zwigzku z ruchem tych pojazdow, to zgodnie z art. 34 ust. 11 art. 19 ust. 1 u.f.g. pozwany ponosi
odpowiedzialno$é za szkode w pojezdzie powoda H. (...) o nr rej. (...) (takze w pojazdach F. (...) i P. (...)).

Sad Rejonowy wskazal, iz warto§¢é rynkowa pojazdu powoda H. (...) w dniu kolizji, tj. 09.10.2011 r., w stanie
nieuszkodzonym wskutek tej kolizji, wynosila 12.200,00 zl, a koszt naprawy uszkodzen powstalych wskutek tej kolizji
wynosi 8.978,27 zk. Skoro powstala szkoda nie jest szkoda catkowitg odszkodowanie nalezne powodowi winno roéwnaé
sie kosztowi naprawy, tj. winno wynosié kwote 8.978,27 zt.

Z uwagi na powyzsze na podstawie art. 435 § 1 k.c. w zw. z art. 436 § 1 k.c,, art. 361 § 1i 2 k.c,, art. 363 § 1 k.c., art.
822 § 1,213 k.c. wzw. z art. 34 ust. 1 uf.g., art. 35 u.f.g., art. 36 ust. 1 u.f.g. i art. 19 u.f.g. zasadzono od pozwanego
na rzecz powoda kwote 8.978,27 zl.

O odsetkach tytulem op6zZnienia w zaplacie orzeczono na podstawie art. 14 u.f.g. w zw. z art. 476 k.c. i art. 481 § 1
i 2 k.c. Sad Rejonowy podal, ze skoro szkoda zostala zgloszona pozwanemu dnia 14.10.2011 r., to zgodnie z art. 14
u.f.g. odszkodowanie winno by¢ zaplacone do dnia 13.11.2011 r. Nie placgc z dniem 14.11.2011 r. pozwany popadl w



op6znienie w zaplacie. Dlatego na podstawie art. 14 u.f.g. w zw. z art. 476 k.c. i art. 481 § 11 2 k.c. odsetki ustawowe
tytulem opo6znienia w zaplacie zasadzono od dnia 14.11.2011 r. do dnia zaplaty i oddalono powo6dztwo w zakresie
zadania odsetkowego za okres poprzedzajacy.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 zd. 2 k.p.c. wzw. z art. 98 § 31 4 k.p.c.

Powdd ulegt tylko co do nieznacznej czeSci swego zadania. W konsekwencji na podstawie art. 100 zd. 2 k.p.c. zasagdzono
od pozwanego na rzecz powoda calo$¢ poniesionych przez powoda i celowych zgodnie z art. 98 § 3 i 4 k.p.c. oraz
art. 99 k.p.c. kosztow procesu, tj. 1.200,00 zl tytulem kosztow zastepstwa procesowego, 17,00 zt tytulem oplaty od
pelnomocnictwa procesowego, 390,00 zt tytulem oplaty od pozwu, 500,00 z} tytulem zaliczki na poczet kosztéw
przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego (lacznie 2.107,00 zl). Ze srodkéw budzetowych tutejszego sadu wylozono
koszty sadowe w lacznej kwocie 1.426,07 zt tytulem wynagrodzenia bieglego nie pokrytego z zaliczki. Nadto powdd
nie ui$cil oplaty od rozszerzonego powodztwa w kwocie 60,00 z1. Na podstawie art. 83 ust. 2 u.k.s.c. w zw. z art. 113
ust. 1 u.k.s.c.iart. 100 zd. 2 k.p.c. sume tych kwot, tj. kwote 1486,07 zl nakazano $ciggnac od pozwanego.

Z niniejszym rozstrzygnieciem Sadu I instancji nie zgodzit sie pozwany (...) S.A. Oddzial z siedziba w W., ktory
wywiddl apelacje, zaskarzajac wyrok w czeSci uwzgledniajacej powddztwo (pkt 1. wyroku) oraz rozstrzygniecia o
kosztach (pkt 3.1 4. wyroku). Apelujacy wnibst nadto o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z dziedziny techniki
motoryzacyjnej na okoliczno$c¢ ustalenia przebiegu i sprawcy kolizji drogowej z dnia 9 pazdziernika 2011 r.

Skarzacy zarzucil niniejszemu wyrokowi:

+ naruszenie przepisow prawa procesowego, tj. art. 278 § 1k.p.c. w zw. zart. 286 k.p.c., poprzez ich niezastosowanie
i oddalenie wniosku strony pozwanej o powolanie kolejnego bieglego z dziedziny techniki motoryzacyjnej na
okoliczno$¢ ustalenia przebiegu i sprawcy kolizji, w sytuacji gdy powolany w sprawie biegly nie wyjasnil w
sposob dostateczny i niebudzacy watpliwoéci przebiegu zdarzenia i jego mechanizmu, a ustalenie wskazanych
okoliczno$ci wymaga wiadomosci specjalnych, ktére to naruszenie mialo istotny wplyw na wynik sprawy —
doprowadzilo bowiem do blednego przyjecia, ze pozwany ponosi odpowiedzialno§é za powstalg szkode;

« naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. 361 k.c. w zw. z art. 415 k.c., art. 435 § 1 k.c., art. 436 § 1 k.c. w zw.
z art. 822 § 1 k.c. w zw. z art. 34 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, poprzez ich bledne zastosowanie i uznanie,
ze istnieja podstawy do przyjecia odpowiedzialnoSci pozwanego za szkode.

W konsekwencji apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa co do kwoty 8.978,27
z} z odsetkami od dnia 14 listopada 2011 r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow
procesu w postepowaniu przed Sadem I Instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym wedlug norm przepisanych

W uzasadnieniu apelacji pozwany podniésl, iz stanowiaca podstawe rozstrzygniecia Sadu I Instancji opinia
bieglego sadowego nie mogla zosta¢ uznana za rzetelnie wskazujaca na sprawce kolizji. Pozwany wskazal, iz w
toku podstepowania zakwestionowal niniejsza opinie, za$§ biegly przestluchany w dniu 5 wrze$nia 2013 r. nie
rozwial watpliwosci pozwanego co do rzetelnoSci i precyzyjno$ci sporzadzenia opinii, podajac iz ustalenie pewnych
okoliczno$ci zdarzenia nie bylo mozliwe. Natomiast zdaniem pozwanego mozliwe bylo ustalenie, z jaka sila (energia)
kazdy z samochoddéw bioracych udzial w kolizji uderzat w samochdd go poprzedzajacy i z jaka predko$cia poruszal
sie kazdy pojazd w chwili uderzenia. Pozwany podal, ze w tym celu nalezalo przeprowadzi¢ badania wytrzymalo$ci
zderzakéw przy pokryciu 60%, a do predkosci 15 km/h nie wystepuja zadne uszkodzenia. Skoro wiec uszkodzenia
zderzakow wystapily w niniejszym przypadku, to predko$¢ samochodéw musiala by¢ wyzsza.

Nadto apelujacy zakwestionowat opinie bieglego w zakresie, w jakim odnosila sie ona do zgiecia haka holowniczego
F. (...), wskazujac, iz ze zdje¢ znajdujacych sie w aktach nie wynika zgiecie przedmiotowego haka. Nadto na zdjeciach
nie wida¢ réwnie, aby na powierzchni metalu powstaly jakie$ faldy, ktére powstatyby w chwili nacisku i wyginania
haka. Strona pozwana podala rowniez, ze biegly nie wskazal w opinii, by zgieciu uleg} element samochodu, do ktérego



przymocowany jest hak. Nie sprawdzono roéwniez wytrzymaloSci materiatu, z ktérego hak zostat wykonany. Apelujacy
podnidsl, iz w tym stanie rzeczy na strona powodowa, na ktérej ciazyl ciezar dowodu w zakresie sprawstwa W. S.,
powinna zlozy¢ wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii kolejnego bieglego (k. 255-257).

W dniu 9 grudnia 2013 r. pow6d wnidst odpowiedz na pozew wnoszac o oddalenie apelacji w caloéci jako bezzasadnej
oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw zastepstwa adwokackiego w postepowaniu apelacyjnym
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu niniejszego pisma strona powodowa podniosla, iz argumenty podniesione przez skarzacego sa
niezasadne, gdyz polemika oraz dezaprobata strony procesu w stosunku do wnioskéw bieglego niekorzystnych z
punktu widzenia jej interes6w w sprawie, nie moga stanowié skutecznej podstawy dla uznania zasadnos$ci wnoszonego
przez nig wniosku o powolanie kolejnego bieglego celem ustalenia dostatecznie juz wyjasnionej okolicznosci.

Ponadto powod podal, iz spelnione zostaly wszystkie przestanki materialnoprawne odpowiedzialno$ci strony
pozwanej za szkode spowodowang w wyniku kolizji (k. 264-268).

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja pozwanego okazala sie niezasadna.

Na wstepie nalezy wskazaé, ze Sad I instancji poczynil w sprawie prawidlowe ustalenia faktyczne, poparte
zgromadzonym materialem dowodowym, ktory zostat przez Sad I Instancji wlaéciwie oceniony. Niniejsze ustalenia
Sad Okregowy przyjmuje, jako wlasne(art. 382 k.p.c.). RoOwniez rozwazania prawne dokonane przez Sad Rejonowy
zashuguja na aprobate.

Odnoszac sie do sformulowanego w apelacji zarzutu naruszenia prawa procesowego nalezy w pierwszej kolejnos$ci
wskaza¢, iz zgodnie z ugruntowanym pogladem Sadu Najwyzszego ,opinia bieglego podlega ocenie - przy
zastosowaniu art. 233 § 1 k.p.c. - na podstawie wlasciwych dla jej przedmiotu kryteriow zgodnoS$ci z zasadami
logiki i wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglego, podstaw teoretycznych opinii, a takze sposobu motywowania
oraz stopnia stanowczo$ci wyrazonych w niej wnioskow” (postanowienie Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 7
listopada 2000 r., sygn. I CKN 1170/98, LexPolonica nr 350396). Nadto ,,sad nie jest obowigzany dazy¢ do sytuacji,
aby opinia bieglego zostaly przekonane réwniez strony, co zreszta najczesciej wyklucza sie wzajemnie, gdyz opinia
korzystna dla jednej strony, nie przekonuje strony przeciwnej. Wystarczy zatem, ze opinia jest przekonujaca dla sadu,
ktoéry wiazaco tez ocenia, czy biegly wyjaénil watpliwoSci zgloszone przez strone” (wyrok Sadu Najwyzszego - Izba
Pracy, Ubezpieczen Spolecznych i Spraw Publicznych z dnia 28 marca 2012 r., sygn. II UK 167/2011, LexPolonica nr
5777693). Nalezy przy tym zaznaczyé¢, iz w przypadku, gdy opinia odpowiada powyzszym wymaganiom, a odmienne
ustalenia nie maja oparcia w pozostalym zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, sad nie moze poczynié
ustalen sprzecznych z opinia.

Przenoszac niniejsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy nalezy wskazaé, ze opinia bieglego z dziedziny
rekonstrukeji wypadkéw sporzadzona w toku postepowania przed Sadem I Instancji jest jasna i kompletna, w pelni
odnosi sie do zagadnien bedacych jej przedmiotem, zas wnioski bieglego sa kategoryczne i nie budza watpliwosci
w Swietle zasad wiedzy oraz doswiadczenia zyciowego. W szczegédlnoSci z niniejszej opinii wynika w sposéb
niewatpliwy okolicznoé¢ istotna dla rozstrzygniecia, a wiec, kto jest sprawca kolizji. Jednoczeénie opinia zostala
sporzadzona w sposdb umozliwiajacy przeSledzenie, z punktu widzenia zasad wiedzy, do$wiadczenia zyciowego
i logicznego rozumowania, analizy przez bieglego zagadnien bedacych przedmiotem opinii, réwniez zastosowana
w niej metodologia jest prawidlowa. Nadto biegly wysluchany na rozprawie odnidst sie do wszystkich zarzutow
sformulowanych przez pozwanego wzgledem opinii w pi$mie z dnia 31 lipca 2013 r.

W niniejszej sprawie stan faktyczny zostal przez Sad Rejonowy ustalony w oparciu o zgromadzony material dowodowy,
z ktorego wynikalo niesprzecznie, iz w chwili zdarzenia samochody marki P. (...), H. (...) oraz F. (...) nie poruszaly
sie, za$ jedynym pojazdem znajdujacym sie w ruchu byt samochéd marki F. (...), kierowany przez W. S.. Swiadcza



o tym: dokumenty policyjne, zeznania $wiadka T. L., zeznania powoda, a takze zeznania W. S.. Brak w aktach
sprawy dowodow wskazujacych na alternatywny przebieg zdarzen. Jedynie z notatki stuzbowej z dnia 17 kwietnia
2012 r. sporzadzonej przez pracownika pozwanej wynika, iz F. (...) najpierw zajechal droge pojazdowi marki F. (...)
kierowanemu przez W. S., nastepnie uderzyl w H. (...), a dopiero wtedy najechat na F. (...) samochéd marki F. (...).
Niniejsza wersja zdarzen nie znajduje jednak potwierdzenia w zeznaniach zlozonych przez W. S. w toku postepowania
sadowego. Swiadek podal bowiem, iz F. (...) jadacy z prawej strony zaczal wjezdza¢ na jego pas ruchu, wiec $wiadek
zahamowal, aby go wpusci¢ — F. (...) znajdowal sie wowczas w caloéci na jego pasie ruchu. Natomiast po 3-5 sekundach
F. (...) gwaltownie zahamowal, w konsekwencji zahamowat rowniez W. S. i dotknal go przednim zderzakiem w tylni
hak. Z niniejszych zeznan nie wynika zatem w zadnym razie, by F. (...) przed uderzeniem w niego F. (...) uderzylt w
H. (...). Sad Odwolawczy podziela rowniez poglad Sadu I Instancji, iz sprzeczne z zasadami logiki i do§wiadczenia
zyciowego jest twierdzenie W. S., iz w jego przekonaniu przyjety przez niego mandat karny zwigzany byl z odjechaniem
przez niego z miejsca kolizji przed zjawieniem sie policji. Zgodnie z zawiadomieniem Policji §wiadek W. S. zostal,
bowiem ukarany mandatem karnym za wykroczenie z art. 86 § 1 k.w., co musialo wynikac z tresci niniejszego mandatu
oraz pouczenia udzielonego przez funkcjonariuszy policji. Gdyby zatem nie poczuwal sie do winy, powinien odmoéwic
przyjecia mandatu.

Z materialem tym niewatpliwie koreluje sporzadzona w sprawie opinia bieglego sagdowego. W swojej opinii biegly
potwierdzil, iz o fakcie nieporuszania sie przez pozostale samochody w chwili kolizji §wiadczy analiza wysoko$ciowa
uszkodzen pojazdow marki P. (...), H. (...) oraz przednich uszkodzen samochodu marki F. (...) wskazujaca na brak
réznic w wysokos$ci uszkodzen poszcezegolnych pojazdow. Natomiast réznice w wysokoSci uszkodzen pojazdu F. (...)
iF. (...) $wiadcza o tym, iz F. (...) w chwili zdarzenia byl w ruchu i hamowal. Biegly w spos6b przekonujacy wykazal
w opinii korelacje pomiedzy uszkodzeniami poszczegdlnych pojazdow. Skoro zatem jedynym poruszajacym sie w
chwili zdarzenia pojazdem byt F. (...), bezprzedmiotowe bylo ustalanie predkoéci, z jakg poruszaly sie pozostale
samochody uczestniczace w kolizji. Wyrazony przy tym przez bieglego poglad co do wytrzymaloSci zderzaka przy
pokryciu uszkodzenn 60% odnosil sie do ewentualnej oceny wytrzymalosci zderzaka F. (...) i predkoSci z jaka poruszatl
sie ten samocho6d. Tymczasem samochdd ten nie posiadal takiego zakresu uszkodzen. Uszkodzenia zderzaka przy F.
(...) mialy bowiem charakter punktowy. W tym stanie powolywanie w apelacji , iz pokrycie zderzakéw samochodow
marki P. (...), H. (...) i F. (...) w kolizji przekraczalo 60% nie znajduje odniesienia.

Stusznie przy tym podkreslit Sad Rejonowy, ze wszystkie pojazdy staly w bliskiej wzgledem siebie odleglosci, a w
konsekwencji nawet uderzenia z niewielka sila przez inny pojazd z tylu moga oddzialywac na siebie wzajemnie i zostaé
wprawione w ruch.

Odno$nie uszkodzen haka holowniczego pojazdu F. (...), nalezy wskazaé, iz z opinii bieglego wynika w sposob
przekonujacy, ze niniejszy hak zostal wygiety w wyniku przedmiotowej kolizji. Na fotografii na stronie 14. i 18.
opinii bieglego widoczne jest przemieszenie kulki haka w kierunku bagaznika. Poziomica na niniejszych fotografiach
przylega do podloza i pozwala na stwierdzenie odchylenia haka w stosunku do standardowego polozenia, tj.
prostopadlego do podloza. Nie bylo zatem konieczne wykonanie zdje¢ z innej perspektywy. Twierdzenie o konieczno$ci
powstania fald na metalu w konsekwencji zagiecia haku stanowi jedynie subiektywne twierdzenia pozwanego i nie
znajduje oparcia w $wietle zasad logiki i do§wiadczenia zyciowego, jak réwniez wiedzy specjalistycznej posiadanej
przez bieglego. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, iz W. S. przyznal fakt uderzenia w hak holowniczy pojazdu F. (...), za$
uszkodzenia pojazdu F. (...) w postaci odksztalcenia nakladki zderzaka oraz peknieé lakieru koreluja z uszkodzeniem
w postaci wygiecia haka. Nalezy przy tym zaznaczy¢, iz — jak wskazal biegly — brak badan w zakresie wytrzymaloSci
haka holowniczego samochodu F. (...).

Nalezy rowniez wskazaé, iz biegly sadowy na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego dokonal w
przyblizeniu wyliczenia predkoSci, z jaka w chwili zdarzenia poruszal sie F. (...), a takze predkosci, z jaka poruszal sie
F. (...) w chwili wlaczenia do ruchu na pasie ruchu, przed F. (...). Zdaniem Sadu Odwolawczego niniejsze wyliczenie
réwniez nie budzi watpliwosci w $wietle zasad logiki i do§wiadczenia zyciowego.



Takze dokonana przez bieglego wycena wartoéci samochodu marki H. (...) oraz wysoko$¢ szkody sa prawidlowe z
punktu widzenia kryteriéw oceny opinii bieglego. Poszczegolne wartosci sktadowe zostaly szczegdtowo wykazane, przy
czym biegly wsparl sie odpowiednim, specjalistycznym oprogramowaniem.

Z uwagi na fakt, iz opinia bieglego sadowego zostala sporzadzona w sposéb prawidlowy niezasadne jest twierdzenie
pozwanego, iz na stronie powodowej spoczywat obowiazek wnioskowania o przeprowadzenie dowodu z kolejnej opinii
bieglego. Prawidlowo$¢ opinii bieglego sporzadzonej w toku postepowania przed Sadem I Instancji oraz fakt, iz z
niniejsza opinia korelowala z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym, pozwolily na ustalenie,
iz sprawca kolizji z dnia 9 pazdziernika 2011 r. byl W. S.

W tym kontekScie odnoszac sie do sformulowanego w apelacji zarzutu naruszenia prawa materialnego nalezy
stwierdzi¢, iz niniejszy zarzut jest niezasadny. Sad Rejonowy prawidlowo zastosowal, bowiem przywolane w apelacji
przepisy, przesadzajac o odpowiedzialno$ci cywilnoprawnej pozwanej. W. S., jako sprawca kolizji z dnia 9 pazdziernika
2011 r. ponosi odpowiedzialno$¢ na podstawie przepisu art. 436 § 1 k.c. W niniejszej sprawie nie wystapily, bowiem
okoliczno$ci egzoneracyjne wymienione w art. 435 § 1 k.c. Podkresli¢ nalezy przy tym, iz odpowiedzialno$¢é posiadacza
pojazdu mechanicznego, oparta na przepisie art. 436 § 1 k.c., jest odpowiedzialno$cig na zasadzie ryzyka, zatem
niezasadne bylo powolanie sie przez Sad Rejonowy na zasade winy okreslong w art. 415 k.c. Jak juz wskazano wyzej,
skutkiem zachowania W. S. bylo powstanie szkody w postaci uszkodzenia mienia, tj. samochodu marki H. (...).
Wysoko$¢ niniejszej szkody zostala ustalona stosownie do dyspozycji art. 361 k.c., na podstawie wyliczenn dokonanych
przez bieglego sadowego, uznanych za prawidlowe przez Sad I Instancji oraz w $lad z nim przez Sad Odwolawczy.
Trafnie przy tym wskazat Sad Rejonowy, iz zgromadzony w sprawie material dowodowy nie pozwala na ustalenie, iz
kierowca pojazdu marki F. (...) przyczynil sie do przedmiotowej kolizji. W chwili zdarzenia W. S. laczyla z pozwanym
umowa ubezpieczenia OC, zatem stosownie do przepiséw art. 822 k.c. i art. 34 u.f.g. pozwany, jako ubezpieczyciel,
ponosi odpowiedzialno$é wzgledem powoda za szkode, bedaca nastepstwem niniejszej kolizji.

Z uwagi na powyzsze Sad Okregowy w punkcie 1. wyroku na podstawie art. 385 k.p.c. apelacje oddalit.

O kosztach postepowania Sad Odwolawczy orzekt w punkcie 2. wyroku zgodnie z og6lna zasada odpowiedzialno$ci
za wynik procesu, okreSlong w art. 98 k.p.c. Zgodnie z § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z
dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U.z 2013 r. Nt 0, poz. 461 ze zm., zw. dalej: ,rozporzadzeniem”)
stawki minimalne wynosza za prowadzenie sprawy w postepowaniu apelacyjnym przed sagdem okregowym - 50%
stawki minimalnej, a jezeli w pierwszej instancji nie prowadzil sprawy ten sam adwokat - 75% stawki minimalnej, w
obu wypadkach nie mniej niz 60 zl. Zgodnie z § 6 pkt 4 niniejszego rozporzadzenia stawki minimalne wynoszg przy
warto$ci przedmiotu sprawy powyzej 5000 zt do 10 000 zt - 1200 zl. Z uwagi na fakt, iz wartosé przedmiotu sporu
wynosila w niniejszej sprawie 8.979 zl, koszty zastepstwa procesowego wynosily 600 zl (=1200 z} * 50%).
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