POSTANOWIENIE

Dnia 29 stycznia 2014 r.

Sad Okregowy w Poznaniu Wydziat IT Cywilny Odwolawczy

w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSO Ryszard Malecki

Sedziowie: SO Malgorzata Radomska — Steplewska

SO Danuta Silska (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 29 stycznia 2014 r. w Poznaniu

na posiedzeniu niejawnym

w sprawie z wniosku J. J. i K. K.

przy udziale Z. P.i L. P.

o wpis w dziale II prawa wlasnosci

na skutek apelacji uczestnika postepowania Z. P. od postanowienia Sagdu Rejonowego w Pile z dnia 28 maja 2013 1.
Kw (...); dz. kw. (...)

postanawia:

oddali¢ apelacje.

/-/ Malgorzata Radomska — Steplewska /-/ Ryszard Matecki /-/Danuta Silska

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 28 maja 2013 r. Sad Rejonowy utrzymal w mocy wpis dokonany w dziale II w zakresie
prawa wlasnos$ci na rzecz J. J. i K. K. na prawach wspolno$ci majatkowej malzenskiej w ksiedze wieczystej Kw (...),
zwrocit wniosek w zakresie wpisu w dziale ITII w Kw (...) — zakaz zbywania nieruchomosci i kosztami postepowania
obcigzyl uczestnikow w zakresie przez nich poniesionym. W uzasadnieniu Sad wskazal, ze wnioskodawcy zlozyli
wniosek o wpis w dziale IT Kw (...) prawa wlasno$ci na ich rzecz dla nieruchomo$ci stanowiacej wspolno$é majatkowa
malzenska uczestnikow postepowania Z. P.iI. P.. Wnioskodawcy jako podstawe prawng wpisu powolali prawomocne
postanowienie Sadu Rejonowego w Z. z dnia 26 lipca 2012 r. w sprawie I Co 1031/10 o przysadzeniu wlasnosci
nieruchomo$ci stanowigcych wlasnosé uczestnikow postepowania. Po rozpoznaniu ww. wniosku referendarz sadowy
dokonal wpisu w dziale II ksiegi wieczystej zgodnie z wnioskiem, a nadto z urzedu wykreslil ostrzezenie o toczacej sie
egzekucji jak rowniez hipoteke umowna laczna kaucyjng w dziale IV tej ksiegi. Na powyzsze orzeczenie referendarza
skarge wnie$li uczestnicy postepowania. Sad Rejonowy stwierdzil, iz skarga ta nie zaslugiwala na uwzglednienie.
Whnioskodawcy w sposob prawidlowy sformulowali wniosek, a wpisu dokonano na podstawie prawidlowego
dokumentu. W aktach ksiegi wieczystej (...) znajduje sie oryginal prawomocnego postanowienia Sadu Rejonowego
w Z. w sprawie o sygn. akt I Co 1031/10 stwierdzajace przysadzenie prawa wlasnosci nieruchomosci objetej ksiega
wieczysta (...). Zatem wnioskodawcy na podstawie tego postanowienia w sposob prawidlowy zlozyli wniosek, a
referendarz sadowy prawidlowo dokonal wpisu prawa wlasnosci. Sad Rejonowy wskazal, ze podane przez uczestnikow
postepowania argumenty zawarte w uzasadnieniu skargi nie zastugiwaly na uwzglednienie. Okoliczno$¢, ze zostalo
przez uczestnikow zainicjowane postepowanie o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnos$ci nie moze rzutowaé



na tre$¢ wpisow w ksiedze wieczystej. Postepowanie powyzsze nawet po ewentualnym jego zakonczeniu, zgodnie
z pozwem uczestnikdéw, nie spowoduje bowiem odwrotnego wpisu w ksiedze wieczystej. Podstawe wpisu w dziale
IT ksiegi wieczystej moze stanowi¢ jedynie takie orzeczenie sadu, ktére wprost przeniesie wlasno$§é nieruchomosci.
Nadto, Sad Rejonowy zwr6cil wniosek uczestnikow postepowania o wpis zakazu zbywania nieruchomosci przez
wnioskodawcow. Wniosek ten nie mogt bowiem zostac¢ zlozony bez stosownego dokumentu stanowigcego podstawe
wpisu zakazu zbywania np. postanowienia sadu o udzieleniu zabezpieczenia. Nadto, wniosek ten zostal réwniez
nieprawidlowo sformulowany, a takze nie zostat zlozony na urzedowym formularzu i nie zostat oplacony.

Od powyzszego postanowienia apelacje wniost uczestnik postepowania Z. P., domagajac sie jego zmiany lub uchylenia,
udzielenia zabezpieczenia wskazanych nieruchomos$ci celem uniemozliwienia ich zbycia przez wnioskodawcow,
przywrdcenia pierwotnych wpisow wilascicieli nieruchomo$ci i utrzymania w mocy wpisow w dziale 1111 IV, zasgdzenia
na rzecz uczestnikow postepowania kosztéw procesu wedlug norm przepisanych oraz dopuszczenia nowych faktow
i dowodow, gdyz ich powolanie w postepowaniu przed Sadem pierwszej instancji nie bylo mozliwe, a takze potrzeba
powolania sie na nie wyniknela p6Zniej. W uzasadnieniu skarzacy wskazal, ze z uwagi na toczace sie postepowanie
sadowe wszczete w dniu 3 marca 2013 r. o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnoéci, nie mozna zgodzic sie z
twierdzeniem, iz w przedmiocie nieruchomosci stanowiacych podstawe egzekucji nastapilo wydanie prawomocnego
postanowienia o przysadzeniu ich wlasno$ci. Wobec powyzszego, zdaniem skarzgcego, nastapito wyrzadzenie szkody
poprzez niezgodne z prawem dzialanie organéw wladzy publiczne;j.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja uczestnika postepowania okazala sie niezasadna.

Zgodnie z art. 999 § 1 zd. 1 k.p.c. prawomocne postanowienie o przysadzeniu wlasno$ci przenosi wlasno$¢ na nabywce
ijest tytulem do ujawnienia na rzecz nabywcy prawa wlasno$ci w katastrze nieruchomosci oraz przez wpis w ksiedze
wieczystej lub przez zlozenie dokumentu do zbioru dokumentéw. Nadto, zgodnie z art. 1000 § 1 k.p.c. z chwila
uprawomocnienia sie postanowienia o przysadzeniu wlasno$ci wygasaja wszelkie prawa i skutki ujawnienia praw i
roszczen osobistych ciazace na nieruchomosci. Na miejsce tych praw powstaje prawo do zaspokojenia z ceny nabycia
z pierwszenstwem przewidzianym w przepisach o podziale ceny uzyskanej z egzekucji.

W niniejszej sprawie wnioskodawcy do wniosku o wpis na ich rzecz prawa wlasnoéci nieruchomoéci w ksiedze
wieczystej (...) oraz o wykreSlenie wzmianki o egzekucji i wykreslenie hipoteki zalaczyli postanowienie z dnia 26 lipca
2012 r. o przysadzeniu na ich rzecz prawa wlasnoéci tej nieruchomosci, ze wzmianka o jego uprawomocnieniu sie
w dniu 7 grudnia 2012 r. (k. 56). Zatem zgodnie z powyzszymi przepisami, prawidlowym bylo dokonanie wpisu i
wykreélen zgodnych z wnioskiem.

Niezasadny jest natomiast argument skarzacego podniesiony w apelacji, iz wobec wytoczenia przez niego powodztwa
o pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego, ktérym jest powyzsze postanowienie, nie jest ono prawomocne.
Wobec przedlozenia przez wnioskodawcow dokumentu urzedowego w postaci przedmiotowego postanowienia
opatrzonego stosownymi pieczeciami, kwestia jego prawomocnoSci nie ulega zadnej watpliwos$ci. Nadto podkresli¢
nalezy okoliczno$¢ podniesiona juz przez Sad Rejonowy, iz nawet prawomocne zakonczenie wytoczonego przez
skarzgcego postepowania orzeczeniem o pozbawieniu wykonalnoSci przedmiotowego tytulu wykonawczego, nie
spowoduje automatycznie utraty mocy wpisu w ksiedze wieczystej. Orzeczenie to bedzie dopiero ewentualng podstawa
do wniesienia powodztwa o uzgodnienie treéci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym.

Niezasadnym by} takze wniosek skarzacego o dopuszczenie w postepowaniu apelacyjnym nowych faktéw i dowodow.

Zgodnie bowiem z art. 626 8§50 k.p.c. w postepowaniu wieczystoksiegowym sad rozpoznajac wniosek o wpis bada
jedynie tres$é¢ i forme wniosku, dolaczonych do wniosku dokumentéw oraz tresé ksiegi wieczystej. W my$l natomiast
stanowiska Sadu Najwyzszego ,majacego moc zasady prawnej ,z dnia 16 grudnia 2009r.I1II CZP 80/09 /OSNC
2010 /6/84/ sad rozpoznajgc wniosek o wpis w ksiedze wieczystej zwigzany jest stanem rzeczy istniejacym w chwili
zlozenia wniosku .



Do apelacji skarzacy zalaczyl kserokopie nastepujacych dokumentéw: postanowienia Sadu Rejonowego w P. z dnia 23
kwietnia 2013 r. (sygn. akt VII C 258/13) o stwierdzeniu niewlasciwosci i przekazaniu sprawy Sadowi Okregowemu,
pisma sadowego o doreczeniu tego postanowienia uczestnikowi, postanowienia Prokuratury Rejonowej P.wydanego
w dniu 31 maja 2013 r. w postepowaniu przygotowawczym o sygn. 3 Ds. 2462/13/14 o odmowie wszczecia §ledztwa
oraz wezwania z dnia 3 czerwca 2013 r. do uzupehienia brakéw formalnych pozwu w postepowaniu o sygn. akt XIV
C 655/13 (k. 118-123/. Powyzsze dokumenty wydane zostaly juz po rozpoznaniu skargi na orzeczenie referendarza
sadowego. Pomimo braku podstaw prawnych do przeprowadzenia dowodu z tych dokument6w / bowiem dokonanie
wpisu na podstawie dokumentéw nie dolgczonych do wniosku przekracza zakres kognicji sadu wieczystoksiegowego/
stwierdzi¢ nadto nalezy, ze nie moglyby one stanowi¢ podstawy rozstrzygniecia , gdyz ich tre$¢ w ogoéle nie odnosi sie
do kwestii wydanego postanowienia z dnia 26 lipca 2012 r. o przysadzeniu wlasnosci ani jego prawomocnoSci.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. oddalil apelacje.

/-/ Malgorzata Radomska — Steplewska /-/ Ryszard Matecki /-/ Danuta Silska



