Sygnatura akt I C 1879/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, dnia 24 stycznia 2018 r.

Sad Okregowy w Poznaniu I Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Slawomira Hanczewska

Protokolant: st. sekr. sqd. Monika Szulc

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 stycznia 2018 r. w Poznaniu sprawy z powédztwa
(...) Bank S.A. w W.

przeciwko

1) (..) PPHU-(..).W. P., W. P., U. P., J. P. Sp.j. w D.,

2)W.P.(2),3) U.P. (2),

o zaplate

1. Zasadza solidarnie od pozwanych na rzecz powoda kwote 106.983,63 z} (sto sze$¢ tysiecy dziewiecset osiemdziesiat
trzy zlote sze$cdziesiat trzy grosze) z odsetkami za op6Znienie od kwoty 96.003,96 zl (dziewieédziesiat szesé tysiecy
trzy zlote dziewiecédziesiat sze$¢ groszy) w wysoko$ci czterokrotnosSci oprocentowania kredytu lombardowego NBP w
stosunku rocznym liczonymi od dnia 12 stycznia 2017r. do dnia zaplaty, z uwzglednieniem ograniczenia wynikajacego

z artykulu 481 § 2" kpc.

2. Kosztami postepowania obcigza pozwanych i zasadza solidarnie od pozwanych na rzecz powoda kwote 5.350 zl
tytulem oplaty sadowej oraz kwote 3.624,38 zt tytulem kosztéw pelnomocnictwa.

SSO Stawomira Hanczewska

UZASADNIENIE

Powodd (...) Bank S.A. z siedzibg w W. wniésl o zasadzenie od pozwanych W. P. (2),J. P. (2), U. P. (2)
i(..) PPHU-(...)).W.P.,W.P.,U.P.,d. (...) spotkijawnej z siedzibg w D. kwoty 106.983,63 zt wraz z
odsetkami umownymi w wysokosci czterokrotnosci stopy lombardowej NBP od kwoty 96.003,96 z1
od dnia 12 stycznia 2017 r. do dnia zaplaty oraz kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego, wedhug norm przepisanych.

Uzasadniajqc swoje zZgdanie powod wskazal, ze dnia 12 stycznia 2012 r. zawarl z pozwang spotkaq
umowe kredytu, poreczong przez pozostaltych pozwanych. W zwiaqzku z wystgpieniem zadluzenia
przeterminowanego i brakiem jego splaty powdéd wypowiedzial umowe, na skutek czego cale
zadluzenie stalo sie wymagalne dnia 13 maja 2016 r. Do dnia dzisiejszego pozwani nie splacili
kwoty kredytu. Powoéd wskazal, ze na dochodzonq w niniejszym postepowaniu kwote skladajq sie:
kapital - 96.003,96 zl, odsetki naliczone do dnia 11 stycznia 2017 r. - 10.085,67 zl i koszty - 894 z1
(pozew - k. 2-7).

W sprzeciwie od wydanego w sprawie w postepowaniu upominawczym nakazu zaplaty pozwani
W. P. (2), U. P. (2)1 (..) PPHU- (...).W. P., W. P.,, U. P., J. (...) spotka jawna z siedzibag w D.



wniesli o oddalenie powodztwa. W pierwszej kolejnosci wskazali, ze powédka nie ma legitymacji
procesowej, bowiem umowa z 12 stycznia 2012 r. zostala zawarta przez osobe nieuprawnionq
do reprezentowania banku. Ponadto zakwestionowali twierdzenie o tym, ze unikali kontaktu z
powddkq. Wielokrotnie udawali sie do oddzialtu banku celem przeprowadzenia rozméw na temat
restrukturyzacji kredytu.

W stosunku do pozwanej J. P. (2) nakaz zaplaty uprawomocnil sie , albowiem pozwana nie wniosla
sprzeciwu .

Sad ustalil, co nastepuje.

Dnia 12 stycznia 2012 r. (...) PPHU- (...).W. P., W. P., U. P., J. (...) spélka jawna z siedzibg w
D. zawarla z powodem (...) Bankiem S.A. z siedzibg w W. umowe kredytu nr (...) (...) na kwote
131.895,38 zIl na okres 120 miesiecy. Przedmiotowy kredyt zostal przeznaczony na cel operacyjny
w kwocie 120.000 zl, ustanowienie zabezpieczen prawnych w kwocie 278,64 PLN, weryfikacje
prowadzonej dzialalnosci - 150 zl, ubezpieczenie od utraty wartosci nieruchomosci - 3 808,74 z1,
ubezpieczenie nieruchomosci od pozaru - 704 zl oraz inwestycja w polise - 6 954 z1. Kredyt zostal
zabezpieczony hipotekq umownag lacznqg do kwoty 224 222,15 z1, na pierwszym miejscu w ksiegach
wieczystych o nr (...) oraz (...), na caly okres kredytu na nieruchomosciach potozonych w D.,
stanowiqcych zabudowane dzialki gruntu o powierzchni 964 m2 oraz 868 m2. Prawo wlasnosci do
nieruchomosci przystuguje W. P. (2), J. P. (2) oraz U. P. (3).

Systemem splaty rat kredytu byla réowna rata, w zgodzie z harmonogramem splaty rat.
Oprocentowanie kredytu bylo zmienne, zgodnie z § 5 Czesci Ogolnej Umowy stanowilo sume
marzy kredytowej i stawki referencyjnej 3M WIBOR dla waluty kredytu i na dzien udzielenia
kredytu wynosilo 14,57%. Ponadto, zgodnie z § 5 ust.6 czesci ogolnej umowy kredytu kazdorazowo
oprocentowanie Kredytu nie moglo powodowaé wzrostu ponad obowiqzujgce na biezgco
oprocentowanie maksymalne okreslone w art. 359 § 2(1) k.c.

Zgodnie z czesciq szczegolng umowy kredytu - VII Postanowienia dodatkowe pkt. 1, kredytobiorca
zobowiqzany byl do zaplaty raty kredytu kazdego 21 dnia miesigca kalendarzowego. Jednoczes$nie,
w celu zabezpieczenia splaty wierzytelnosci z tytulu przedmiotowej umowy kredytu, pomiedzy (...)
Bank S.A. a W. P. (2), J. P. (2) i U. P. (2) zostala zawarta w dniu 12.01.2012 r. umowa poreczenia
nr DK(...), zgodnie z ktérq poreczyciele nieodwolalnie i bezwarunkowo zobowiqzali sie wzgledem
Banku wykonaé wszelkie zobowiqzania za dluznika gléwnego wynikajqce z przedmiotowej umowy
kredytu w przypadku, gdy dhuznik nie wykona ciqzgcych na nim zobowiqzan w terminie i na
warunkach okreslonych w umowie. Poreczyciele poreczyli za zobowiqzania bezterminowo i calym
swoim majatkiem, zas ich odpowiedzialnosé jest solidarna z dluznikiem gtéwnym.

Dowody: umowa kredytu (k. 37-40), umowa poreczenia (k. 41-41v).

Kredytobiorca zlozyl w Banku w dniu 12.01.2012 r. dyspozycje uruchomienia srodkéw do umowy
kredytu, zas Bank zrealizowal przedmiotowq dyspozycje i kredyt zostal wyplacony pozwanej
spélce w dniu 18.01.2012 r.

Dowdéd: dyspozycja uruchomienia srodkéw do umowy (k. 74-75).

Pozwana spoélka wplacala raty kredytu w réznych wysokosciach i terminach odbiegajgcych od
przyjetego przez strony harmonogramu splaty. Ostatniej wplaty na poczet splaty zadluzenia
spotka dokonala 16.06.2016 r. w kwocie 100 zl.

Dowdd: historia rachunku kredytowego (k. 76-85v), historia naliczania odsetek (k. 86-89v).



W zwiqzku z wystgpieniem opoznien w terminowym splacaniu przez pozwang spoltke rat kredytu,
powdd wzywal jg do dobrowolnej splaty zaleglych naleznosci. W zwiqzku z faktem, iz pozwana
nie dokonala splaty w wyznaczonych terminach oraz kwotach, pismem z dnia 29.03.2016 r. powod
wypowiedzial umowe. Na skutek tego roszczenie zostalo postawione w stan wymagalnosci w dniu
13.05.2016 r.

Dowody: odpis wypowiedzenia umowy kredytu z dnia 29.03.2016 r. wraz z dowodem doreczenia
(k. 42-54).

Zadluzenie na dzien wniesienia pozwu wynosito 106 983,63 zl, w tym zalegly kapital w kwocie 96
003,96 z1, odsetki w kwocie 10 085,67 zl oraz koszty w kwocie 894 zI. Na kwote kosztow skladajaq
sie oplaty naliczane za podjete czynnosci windykacyjne — wystosowane wezwania do zaplaty
(pierwsze 30 zl, drugie 30 zl, ostateczne 30 zl oraz ostateczne 70 zl), oplata tytulem wydania
zaswiadczenia w wysokosci 70 zl oraz kontynuacja ubezpieczenia nieruchomosci za 2016 r. -
skladka w kwocie 704 zD).

Dowdéd: wyciaqg z ksiqg banku (k. 72), wydruk raportu - zestawienia naleznosci i splat kredytu
(k.), wydruk raportu - zestawienia naleznosci 1 zaleglosci kapitalowych (k. 106-114), historia
rachunku kredytowego (k. 76-85v), regulamin kredytowania (k. 120-124), tabela oplat i prowizji
dla produktéw kredytowych (k. 118-119), deklaracja przystagpienia do ubezpieczenia nieruchomosci
od pozaru i innych zdarzen losowych (k. 115-117), monity (k. 90-105).

Powyzszy stan faktyczny nie byl miedzy stronami sporny i zostal potwierdzony przedlozonymi przez powoda
dokumentami, ktore nie byly kwestionowane przez strone pozwana, a i Sad nie znalazl podstaw by czynié to z urzedu.

Sad zwazyl, co nastepuje.
Powdédztwo zastugiwalo na uwzglednienie w calosci.

W toku niniejszego postepowania pow6d domagal sie zasadzenia od pozwanych 106.983,63 zt tytulem udzielonego
kredytu, na ktora to kwote skladac sie mialy kapital, skapitalizowane odsetki oraz oplaty.

Podstawe prawna roszczenia stanowil art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. prawo bankowe
(Dz.U.2012.0.1376 t.j.) zgodnie z ktérym przez umowe kredytu bank zobowigzuje sie odda¢ do dyspozycji
kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote §rodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel,
a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okresSlonych w umowie, zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego
kredytu.

Oznacza to, ze na powodzie ciazyt obowiazek przekazania kredytobiorcy okreslonej kwoty, na pozwanych za$, zar6wno
na spétce bedacej pozyczkobiorea, jak i na pozostalych pozwanych bedacych poreczycielami, spoczywalto zobowigzanie
zwrotu wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty.

W ocenie Sadu przedstawione przez strone powodowa dokumenty i wyliczenia, a przede wszystkim umowa kredytowa
i wyciag z ksiag bankowych w sposéb jednoznaczny wskazuja, ze zadane roszczenie zostalo uzasadnione zaréwno co
do zasady, jak i co do wysokoSci.

Pozwani o ile nie kwestionowali faktu zawarcia umowy wskazywali, ze osoby dzialajace wowczas w imieniu banku
nie mialy ku temu umocowania. Nalezy jednak zwrbci uwage na tre$¢ art. 103 § 1 K.c. zgodnie z ktérym jezeli
zawierajacy umowe jako pelnomocnik nie ma umocowania albo przekroczy jego zakres, wazno$¢ umowy zalezy od
jej potwierdzenia przez osobe, w ktdrej imieniu umowa zostala zawarta. Druga strona powinna wowczas wyznaczy¢
osobie, w ktorej umieniu umowa zostala zawarta, odpowiedni termin do potwierdzenia umowy. W niniejszej sprawie



pozwani nie tylko takiego terminu nie wyznaczyli, ale rowniez nigdy przed procesem nie kwestionowali umocowania
0s6b, z ktérymi zawarli umowe, do reprezentowania powodowego banku. Swiadczy o tym chociazby fakt, ze jak sami
wskazali w sprzeciwie, zwracali sie do powoda o restrukturyzacje kredytu, a wiec traktowali go jako strone umowy. W
Swietle powyzszego przepisu, gdyby nawet uznac, ze wskazane osoby nie mialy umocowania, to z okolicznosci sprawy
jasno wynika, ze bank potwierdzil umowe, skoro chociazby wyplacil kwote kredytu.

Fakt zawarcia miedzy stronami umowy kredytu byl zatem oczywisty. Pozwani nie kwestionowali natomiast ani
tego, ze kwota kredytu zostala spolce wyplacona ani tez braku jej terminowej splaty. Tym samym uzna¢ nalezalo,
ze zaistnialy okolicznoéci uprawniajace powoda do wypowiedzenia umowy. Pozwani nie kwestionowali rowniez
wysokoSci dochodzonej sumy, w szczegdlnoéci nie wskazywali by zostala blednie wyliczona lub by w wiekszej czesci,
anizeli twierdzi powod, spotka kredyt splacita. Samo naliczenie odsetek od niesptaconego kapitatu a takze ich wysoko$¢
wprost wynika z zawartej miedzy stronami umowy i zostalo jasno przedstawione w zalaczonych dokumentach.
Bez znaczenia dla zasadno$ci roszczenia pozostaja natomiast okolicznosci ewentualnych rozmoéw miedzy stronami
dotyczacych restrukturyzacji kredytu, skoro, co bezsporne, nie zakonczyly sie one zadnym porozumieniem.

Wobec powyzszego nalezalo uznaé roszczenie za w pelni zasadne.

O odsetkach orzeczono zgodnie z art. 481 K.c. Jak juz wspomniano cze$¢ naleznosci z tego tytulu, nalezna za okres
od dnia wymagalno$ci naleznosci gtéwnej do dnia poprzedzajacego dzien wniesienia pozwu, zostala juz wliczona do
dochodzonej kwoty. Dalszych odsetek od caloéci kwoty powdd domagal sie od dnia wniesienia pozwu. Zadanie to
nalezalo uwzglednié jako Ze nie narusza ono zakazu anatocyzmu wyrazonego w art. 482 § 1 K.c. zgodnie z ktérym
mozna zadaé odsetek od zaleglych odsetek dopiero od chwili wytoczenia o nie powodztwa.

O kosztach orzeczono zgodnie z art. 98 § 1 i 3 K.p.c. obciazajac nimi w caloéci pozwanych, jako przegrywajacych.
W konsekwencji zasagdzono od nich na rzecz powoda kwote 5350 zt tytulem oplaty od pozwu oraz kwote 3624,38 zl
tytulem kosztoéw pelnomocnictwa.

SSO Stawomira Hanczewska



