WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 marca 2017 r.

Sad Okregowy w Poznaniu - Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczaca: SSO Katarzyna Gawecka

Protokolant: st. sekr. sad. Stawomira Konieczna

po rozpoznaniu w dniu 23 lutego 2017 r. w Poznaniu

na rozprawie

sprawy

z powodztwa

(...) sp. z 0.0. z siedzibq w P.

przeciwko:

U.(..)wP.

o zaplate

1. oddala powddztwo;

2. kosztami procesu obcigza w calo$ci powddke i na tej podstawie:

a) zasadza od powddki na rzecz pozwanego kwote 7.200 zl. tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;
b) nakazuje $ciagna¢ od powodki na rzecz Skarbu Panstwa- Sadu Okregowego w Poznaniu kwote 148,80 zl.
/-/ Katarzyna Gawecka

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 20 stycznia 2016 roku powodka (...) sp. z 0.0. z siedzibg w P. wniosla o zasgdzenie od pozwanego U.
(...)w P. na swoja rzecz kwoty 139 605 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 3 maja 2014 roku do dnia zaplaty oraz
o zasadzenie od pozwanego na swoja rzecz kosztow procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych wraz z oplata od pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu swojego stanowiska powddka wskazala, ze w dniu 23 kwietnia 2014 roku zawarla ze spoélka (...)
Sp. z 0.0. z siedzibg w M. umowe, na podstawie ktorej realizowala prace budowlane polegajace na kompleksowym
wykonaniu instalacji wentylacji i klimatyzacji oraz wody lodowej w ramach inwestycji na U. (...)w P.. Powodka prace
te realizowala jako podwykonawca spoiki (...), ktérej udzielono zaméwienia w ramach przetargu nieograniczonego
ogloszonego przez pozwanego.

W ocenie powddki pozwany, poprzez czynno$ci faktyczne, uznal ja za kwalifikowanego podwykonawce. Powodka
podala, ze dochodzi zaplaty za cze$¢ naleznoSci glownej, ktora nie zostala uregulowana na jej rzecz. Wobec braku
zaplaty ze strony Generalnego Wykonawcy ( sp6lki (...)) powddka , pismem z dnia 12 marca 2014 roku poinformowala



pozwanego o zadluzeniu generalnego wykonawcy, w odpowiedzi na co pozwany podal, ze nigdy nie akceptowal umowy
zawartej przez powodke z Generalnym Wykonawca.

Postanowieniem z dnia 27 stycznia 2016 roku (k. 84) Sad skierowatl strony do mediacji. Mediacja nie doprowadzita
do zawarcia ugody (k. 96).

W odpowiedzi na pozew z dnia 14 czerwca 2016 roku pozwany domagal sie oddalenia powddztwa w calo$ci oraz
zasgdzenia od powo6dki na swojg rzecz kosztdw procesu, w tym kosztéow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych (k. 100).

Pozwany podnosil, ze nie laczyla go z powodka zadna umowa (ani pisemna, ani ustna), a nawet nie zostaly
wypracowane jakiekolwiek zasady wspoélpracy. Powodka i jej przedstawiciel nie kontaktowal sie z pozwanym z
jakimikolwiek zapytaniami podczas realizacji projektu; nadto z zapisow Dziennika Budowy nie wynika, aby roboty
budowlane byly wykonywane przez generalnego wykonawce ( przedsiebiorstwo (...)) za pomoca czy przy udziale
podwykonawcy (...) . Obecno$é powodki na budowie nie zostala potwierdzona stosownymi wpisami w dzienniku
budowy; (...) nie wiedzial o podwykonawstwie w ramach zawartych umoéw ze spoélka (...), nadto umowy takie nigdy
nie zostaly mu przedstawione. Pozwany zwrdcil tez uwage, ze z treSci umowy pozwanego (...) oraz Generalnego
wykonawcy — spolki (...) w sposob jednoznaczny wynikalo, ze spolka (...) nie zamierza powierzy¢ zadnej czeSci
zamowienia podwykonawcom. Powddka nie zadbala o uzyskanie zgody inwestora na nawigzanie umowy, na podstawie
ktoérej wykonywala prace, za$§ przypisanie pozwanemu milczacej zgody na zawarcie umowy o podwykonawstwo
uwarunkowane jest przedstawieniem inwestorowi przez wykonawce umowy zawartej z podwykonawca lub jej projektu
wraz ze stosowna dokumentacjg, ktéra dotyczy przedmiotu tej umowy, za§ w okoliczno$ciach niniejszej sprawy
warunek ten nie zostal spelniony.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 6 listopada 2012 roku oraz w dniu 6 sierpnia 2013 roku U. (...)w P. zawart z R. (...) z siedzibg w M. umowe na
realizacje remontu kapitalnego i przebudowy budynku Katedry C. (...)w P..

Przed zawarciem umowy pozwany Przygotowal Specyfikacje Istotnych Warunkéw Zaméwienia Publicznego (dalej
jako: SIWZ), w ktorych okreslit przedmiot zamoéwienia. W punkcie 4.10 SIWZU. (...)wskazal, ze dopuszcza udzial
podwykonawcéw pod warunkiem, ze posiada¢ beda odpowiednie kwalifikacje rozumiane jako do$wiadczenie w
realizacji zakresu podobnego do przedmiotu zamoéwienia w zakresie im powierzonym. Jednoczeénie pozwany
zastrzegl, ze w przypadku wykonywania przedmiotu zamoéwienia publicznego z udzialem podwykonawcow
wykonawca zobowigzany jest do wskazania w swojej ofercie czeSci zamoéwienia (zakres), ktorych wykonanie zamierza
powierzy¢ podwykonawcom, przy czym Zamawiajacy zastrzegl prawo akceptacji podwykonawcow.

W zalaczniku do SIWZ nr 9 zamieszczono projekt umowy z wykonawcg, gdzie w § 3 ust. 3 podano, Ze do zawarcia
przez wykonawce umowy z podwykonawcg wymagana jest zgoda Zamawiajacego. Jezeli zamawiajacy w terminie 14
dni od przedstawienia mu przez wykonawce umowy z podwykonawca lub jej projektu wraz z cze$cia dokumentacji
dotyczaca wykonania robot okre$lonych w umowie lub projekcie, nie zglosi na piSmie sprzeciwu lub zastrzezen uwaza
sie, ze wyrazil zgode na zawarcie umowy.

W § 3 ust. 3 umowy z dnia 6 listopada 2012 roku spoélka (...) jako Wykonawca o$wiadczyla, ze nie zamierza powierzyé
zadnej czeSci zamowienia podwykonawcom, co zostalo tez potwierdzone w § 3 ust 3 umowy z dnia 6 sierpnia 2013
roku.

W § 10 umowy z 6 listopada 2012 r. Wykonawca wyznaczyt kierownika budowy — W. O. posiadajacego stosowne
uprawnienia budowlane i bedacego czlonkiem Polskiej Izby Inzynieréw Budownictwa. Inspektorami nadzoru
inwestorskiego w zakresie ogolnobudowlanym zostal W. C. (1) , a w zakresie wentylacjii co J. P. (1).

Tre$¢ umowy zostala umieszona na stronach internetowych Biuletynu Informacji Publiczne;j.



Okoliczno$é bezsporna, a nadto dowaéd: kopia umowy z dnia 6 listopada 2012 roku (k. 110-119), kopia umowy z dnia
6 sierpnia 2013 roku (k. 120-127), specyfikacja istotnych warunkéw zamoéwienia (k. 128-149), dokumentacja zwigzana
z przetargiem — wzory formularzy ofertowych, matryce o§wiadczen — ze szczegélnym uwzglednieniem k. 161 — wzor
umowy, dot. podwykonawcy(k. 150-169, 170-179 , kopia dziennika budowy- k. 182 , zeznania za powodke J. G. (1)
(k. 319-321)

Spolka (...) , jako Wykonawca nie zgtosila pozwanemu zadnych podwykonawcéw oraz nie zwracala sie do Inwestora
o wyrazenie zgody na zawarcie uméw z podwykonawcami ani tez na ich wprowadzenie na budowe, nie przedstawita
tez Uniwersytetowi zawartych uméw z podwykonawcami. Wykonawca skladajac w umowie laczacej go z Inwestorem
o$wiadczenie, ze nie zamierza powierzy¢ zadnej czynnoSci zamoéwienia podwykonawcom, wiedzial, iz nie dotrzyma
tego postanowienia umownego i jest w stanie wykona¢ we wlasnym zakresie jedynie prace budowlane. W celu
wykonania prac instalacji wentylacyjnej i klimatyzacyjnej (...)zawarta wiec umowe o podwykonawstwo w powodka, w
celu wykonania prac instalacji elektrycznej zawarla umowe o podwykonawstwo z Zakladem (...), a w celu zapewnienia
wykonania mebli zawarla umowe o podwykonawstwo z Fabryka (...) sp. z.0.0. z siedzibg w T..

Dowdd : zeznania za Swiadkow M. K.- k. 322, J. G. (2) - k. 443, M. W.- k.4474-445, W. C. (2). 445-447

W dniu 23 kwietnia 2013 roku powodka (...) sp. z o0.0. z siedzibg w P. zawarla ze sp6lka (...) sp. z 0.0. w M. umowe
nr (...), na podstawie ktorej realizowala prace budowlane zwigzane z instalacjg wentylacji i klimatyzacji oraz wody
lodowej w ramach inwestycji pozwanego ,,Remont kapitalny i przebudowa budynku Katedry C. (...)przy ul. (...) w P.”.

W § 3 ust. 14 umowy zamawiajacy ( spolka (...)) zobowigzal sie, ze zglosi wykonawce (powo6dke ) do Inwestora (U. (...))
po spelieniu wymagan inwestora oraz ze zamawiajgcy wystawi cesje zaplaty na wykonawce.

W § 12 powodka zobowigzala sie, ze bedzie zglaszala gotowos$¢ do odbioréow cze$ciowych wpisem do dziennika
budowy potwierdzonym przez inspektora nadzoru. O odbiorze koncowym powiadomi Zamawiajacego odrebnym
zawiadomieniem na pi$mie, po potwierdzeniu przez inspektora nadzoru gotowosci do odbioru.

Dowébd: kopia umowy z dnia 23 kwietnia 2013 roku (k. 5-10),

Powodka wykonywala roboty zgodnie z umowa zawarta z przedsiebiorstwem (...), jednak zaden z przedstawicieli
powodki nie dokonywat wpiséw w dzienniku budowy. W dzienniku tym w rubryce ,,wykonawcy robo6t” wskazano
jedynie spotke (...) z siedziba w M.. Podczas wykonywania prac, pracownik powodki — K. K. (1)( kierownik robot
instalacyjnych ) uczestniczyl w naradach na budowie ustalal techniczne szczegoély zwigzane z wykonywaniem instalacji
bezposrednio z pracownikami poszczeg6lnych Katedr (...), ale wnotatkach zlipcaisierpnia 2013 r. podpisywat sie jako
przedstawiciel firmy (...). W niektorych naradach na budowie uczestniczyl prezes powodowej spoltki- (...) i Kanclerz
pozwanej M. K..

Powodka nie przedstawila pozwanemu do wiadomosci umowy laczacejjaz (...).

Dowédd: zeznania za powodke J. G. (1)-k. 319-321, kopie notatek z dnia 15 sierpnia 2013 roku oraz 26 lipca 2013
roku (k. 364. 365), zeznania $wiadkow M. K. k.322-323, W. C. (3) k. 351- 345, J. P. (2) k. 354-355

Pomiedzy(...)w M. a (...) sp. z 0.0. z siedzibg w P. sporzadzono protokoly odbioru poszczegblnych etapdéw inwestycji
w dniach — 31 lipca, 30 sierpnia, 30 wrze$nia oraz 31 pazdziernika 2013 roku.

W listopadzie 2013 roku rozpoczela sie procedura odbiorowa zrealizowanych prac pomiedzy pozwanym a sp6tka (...),
prezes zarzadu powddki zostal poinformowany przez W. C. (3) — inspektora nadzoru budowlanego o planowanych
odbiorach — wiadomo$¢ wysylana przez W. C. (1) z (...) Przyrodniczego byla kierowana (opcja ,,cc”) do J. G. (1). Do
odbioru koncowego nie doszlo, a odbioréw czeSciowych pozwany dokonywal bezposrednio od Wykonawcy- firmy (...)



Dowédd: kopie protokoléw odbioru (k. 17- 24),kopia e-maila k. 13 kopia dziennika budowy (k. 181-200, 201-212),
protokét odbioru wykonanych roboét (k. 213), kopie notatek z dnia 15 sierpnia 2013 roku oraz 26 lipca 2013 roku (k.

364. 365).

(...) sp. z 0.0. wykonywala kompletna instalacje wentylacyjng , klimatyzacyjna i wody lodowej , wedlug zakresu
okreslonego w umowie ze spdlka (...). Prace zostaly zakonczone i wykonane w caloSci, wszystkie instalacje dzialaly
sprawnie, zostaly wykonane testy. Powodka nie przekazala jednak Inwestorowi protokoléw z tych testow i nadal sa
w jej posiadaniu.

Powddka , po zrealizowaniu umowy wystawila spolce (...) faktury na laczna kwote 978 766 zl. : fakture nr (...) roku
z dnia 30 wrze$nia 2013 roku na kwote 211 400 zl, z ktérej do zaplaty pozostalo 10 400 zl., fakture (...) z dnia 21
pazdziernika 2013 roku, na taczona kwote 48 216 zl, z ktorej do zaplaty pozostalo 33 751,20 zt .oraz niezrealizowane
w zadnym zakresie :fakture nr (...) z dnia 15 listopada 2013 roku na laczng kwote 440 340 zl, faktura z dnia 1 kwietnia
2014 roku na kwote 139 605 zl oraz z dnia 15 listopada 2014 roku na kwote 139 605 zl.

Dowdéd: kopia przelewu przez (...) na rzecz powoda kwoty 298 964,80 z} (k 16), protokoly odbioru robét przez
(...) (k. 17-24), kopie faktur wystawionych przez powoda na rzecz spdiki (...) (k. 25-30), pismo z dnia 13 marca 2014
roku do pozwanego wraz z dowodem nadania(k. 30-32), odpowiedZ pozwanego (k. 33),kopia dziennika budowy (k.
181-212), protokot odbioru robét (k. 213), zeznania za powodke J. G. (1) (k. 319-321).

Z uwagi na fakt, iz (...) nie zaplacil pow6dce naleznego jej wynagrodzenia pismem z dnia 14 pazdziernika 2013 roku
powddka poinformowala pozwanego o realizacji robot w ramach przedmiotowej inwestycji jako podwykonawca spotki

(...) oraz o tym, ze w zwigzku z ta okoliczno$cia pozwany, na podstawie art. 647" § 5 ke, jako inwestor, ponosi solidarna
odpowiedzialno$c¢ za zaplate wynagrodzenia za roboty budowlane wykonane przez (...) sp. z 0.0. z siedziba w P.. .Po
tym zgloszeniu, w celu wyjasnienia sytuacji, Kanclerz pozwanej- M. K. zorganizowal spotkanie , w ktdrym uczestniczyt
przedstawiciel powodki — J. G. (1) .Podczas spotkania Kanclerz przedstawil jednoznaczne stanowisko (...) odno$nie
do braku uznania na tym etapie inwestycji udzialu podwykonawcéw. M. K. przywolujac zapisy ustawy o zamoéwieniach
publicznych i umowe laczaca Inwestora z Wykonawca , wskazal na podstawy do odstapienia od umowy ze spoélka (...)
w sytuacji podtrzymania zgloszenia i roszczen przez podwykonawcow. Po dokonaniu zgloszenia przez powodke do
Inwestora zglosili sie jeszcze inni podwykonawcy, wobec ktorych zalegal z platno$ciami Wykonawca.

W dniu 29 pazdziernika 2013 roku spoélka (...) sp. z 0.0. z siedziba w P. cofnela swoje oswiadczenie i wprost wskazala,
ze U. (...)nie ponosi solidarnej odpowiedzialnoSci za zaplate wynagrodzenia za roboty budowlane wykonane przez GS
K. na podstawie umowy zawartej ze spolka (...).

Po cofnieciu tego o§wiadczenia zawarte zostalo pomiedzy (...) a sp6lka (...) porozumienie, w ktérym (...) uznatl dlug
oraz wystawil weksel na zabezpieczenie. Z tego porozumienia zrealizowal okolo polowe platnosci w kwocie 298 000 zl,
a kwote 311 000 zl w dniu 18 marca 2014 roku zaplacil powddce pozwany (...) na podstawie umowy cesji wierzytelnosci
z 5 marca 2014 roku.

Dowéd: kopia pisma z dnia 14 pazdziernika 2013 roku (k. 14), kopia pisma z dnia 29 pazdziernika 2013 roku (k.
15), zeznania $wiadkow K. K. (1) (k. 355), M. K. (k. 322-323), W. C. (1) (k. 353-354)., zeznania J. G. (2) (k. 443), R.
M. (1) (k. 470-471), W. O. (k. 471-472).

Pismem z dnia 5 sierpnia 2014 roku powodka wezwala spolke (...) do zaplaty naleznosci w lacznej wysokos$ci 624
096,20 zt i poinformowat o tym fakcie pozwanego. (...) nie uregulowal naleznos$ci zwigzanych z wykonaniem umowy,
mimo ze U. (...) zaplacil na rzecz tej spotki ok. 90 % naleznego jej wynagrodzenia.

Okoliczno$é bezsporna, a nadto dowéd : zeznania za powddke J. G. (1) (k. 319-321, 472-473), zeznania $wiadka M.
K. (k. 322), kopia wezwania do zaplaty (k. 34-36).



Pismem z dnia 29 pazdziernika 2014 roku spélka (...) zlozyla U. (...)w P. o$§wiadczenie o odstgpieniu od umowy z
dniem ogloszenia upadlosci, tj. z dniem 15 wrze$nia 2014 roku w czesci, ktora do dnia ogloszenia upadlo$ci nie zostata
jeszcze wykonana — co zostalo dokonane za zgodna Sedziego Komisarza.

Dowdd : oswiadczenie (...) o odstgpieniu od umowy (k. 214-215).

Powbddka domagala sie zaplaty wynagrodzenia od pozwanego, jednak pozwany nie uznal tych roszczen. Strony
probowaly zakonezy¢ powstaly spor polubownie - odbyly sie spotkania i wymiana wiadomo$ci elektronicznych miedzy
prawnikami stron (w tym takze z przedstawicielami innych firm wykonujacych roboty w ramach tej inwestycji
i dzialajacych na podstawie umowy zawartej ze spoétka (...)). Powddka we wrzesniu 2014 roku zaproponowala
pozwanemu zawarcie porozumienia, ktore ostatecznie nie zostalo podpisane.

W dniu 25 listopada 2014 roku powo6dka wystosowala do pozwanego przedsadowe wezwanie do zaplaty kwoty 763
701,20 zl. Pozwany odmowit zaplaty oraz wskazal, ze roszczenie o zaplate winno zostaé skierowane bezposrednio do
spokki (...), bowiemU. (...)w P. nie zostal przedstawiony ani projekt umowy o podwykonawstwo ani sama umowa do
akceptacji, na podstawie ktorej powodka wykonywala roboty budowlane jako podwykonawca.

W dniu 3 lutego 2015 roku powodka zlozyla do Sadu Rejonowego P. (...)w P. wniosek zawezwanie do proby ugodowe;j.

Pismem z dnia 7 wrze$nia 2015 roku powddka ponowila wezwanie do zaplaty, zakre§lajac termin do uregulowania
naleznoéci do dnia 7 paZzdziernika 2015 r. W odpowiedzi na powyzsze, pismem z dnia 6 pazdziernika 2015 roku
pozwany ponownie odmoéwil zaplaty naleznoSci. Przypomnial, ze U. (...)nigdy nie wyrazal zgody na zawarcie
jakiejkolwiek umowy na podwykonawstwo w zakresie robot budowlanych, a zatem nigdy nie zaakceptowal oraz
nie akceptuje zawartej przez spétke umowy na podwykonawstwo i nie uznaje zgloszonego przez spoélke roszczenia,
podkreslit przy tym, ze pozwanemu Uniwersytetowi nie zostal przedstawiony ani projekt umowy o podwykonawstwo
ani sama umowa do akceptacji.

Pismem z dnia 4 listopada 2015 roku powodka kolejny raz domagala sie zaplaty kwoty 763 701,20 z} oraz wskazala,
zZe jest gotowa na ugodowe zakoniczenie sprawy i oczekuje propozycji ugodowych. W odpowiedzi z dnia 9 listopada
2015 roku pozwany zaznaczyl, ze to spolka (...), jako podmiot najbardziej zainteresowany powinien wykazaé nalezyta
staranno$¢ w celu uzyskania zgody U. (...)w P. na zawarcie umowy na podwykonawstwo. Skoro wiec (...) takiej zgody
nie wyrazil, wszelkie roszczenia i zadania zaplaty winny by¢ kierowane do spolki (...).

Dowéd: korespondencja mailowa stron (k. 11-13, 37-39, 43-47, 51-65), projekt porozumienia stron (k. 40-42), kopia
przedsadowego wezwania do zaplaty (k. 48-50, 70-71, 73), kopia wniosku o zawezwanie do proby ugodowe;j (k. 67-68),
odpowiedz pozwanego (k. 72,75), zeznania Swiadka W. O. (k. 471-472), korespondencja mailowa (k. 37-39, 43-47),
projekt ugody (k. 40-42).

Poza pracami wykonywanymi na podstawie umowy ze sp6ika (...) powoddka wykonywala w kwietniu 2014 r takze prace
na zlecenie pozwanego (...) w zakresie dotyczacym naprawy chtodnicy freonowe;j.

Dowdéd: , kopia protokotu (k. 337), kopia przelewu (k. 338),

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéow lub opisanych wyzej kopii dokumentow
zebranych w aktach sprawy, a takze cze$ciowo na podstawie zeznan Swiadkdw oraz zeznan za strone powodowa J.
G. (1.

Wiarygodno$é¢ dokumentow lub kopii dokumentéw nie byla kwestionowana przez zadna ze stron, a i Sad nie znalaz}
podstaw, by czynié to z urzedu.

Za wiarygodne uznano zeznania $wiadka M. K., ktéry jako Kanclerz pozwanej uczelni przekonujaco wskazal, ze wiedze
o podwykonawstwie (...) zaczerpnal z jej pisma z pazdziernika 2013 roku, a zaden przedstawiciel powodki ani tez
Wykonawca wezeéniej nie informowali go o tym. Swiadek wiarygodnie opisal dzialania zmierzajace do wyjasnienia



sytuacji po zgloszeniu powodki, w tym rozmowy prowadzone z powddka i innymi firmami, ktore zglosily sie do
Inwestora jako podwykonawcy. Zaznaczy¢ trzeba, ze w pelni zrozumialym jest iz (...) dazyl do zakoniczenia inwestycji
i zapewnienia sobie uslug serwisowych ,ktore mial zapewni¢ Wykonawca, a na ktére po ogloszeniu jego upadlosci
nie mozna juz bylo liczy¢ i w zwiazku z tym staral sie dojs¢ do porozumienia z firmami, ktore zglosily sie jako
podwykonawcy. Jednoczeé$nie nie mozna traci¢ z pola widzenia- o czym wiarygodnie zeznal $wiadek K. , ze pozwany
nie chcgc doprowadzi¢ do pokrzywdzenia kontrahentéw Wykonawcy, ktorzy faktycznie wykonali roboty w ramach
przedmiotowej inwestycji , zazadal od niego o§wiadczenia, ze nie zalega on z platno$ciami na ich rzecz . Spowodowato
to zawarcie przez (...) porozumienia miedzy innymi z pow6dka i umowy cesji wierzytelnos$ci, co pozwolilo na zaplate
przez pozwanego na rzecz powodki kwoty ponad 300 000 zl.

Powobdka nie wykazala przy tym aby $wiadek M. K., ktéry byt gléwnym przedstawicielem Inwestora , powzigl
informacje o wykonywaniu przez nia prac jeszcze przed jej pisemnym zgloszeniem. Swiadek K. zeznal, Ze nie
informowali go o tym inspektorzy nadzoru- W. C. (1), J. P. (2). Wskazaé¢ w tym zakresie trzeba, ze jest to wiarygodne w
Swietle zeznan tych Swiadkow, z ktérych wynika, ze przynajmniej na poczatkowym etapie prac dotyczacych instalacji
wentylacyjnej i klimatyzacyjnej , K. K. (1) — kierownik tych robot , pracownik (...) wystepowal jako przedstawiciel
Wykonawcey i w takim charakterze podpisywal sie pod notatkami z narad na budowie. Twierdzenia te zostaly
potwierdzone przedlozonymi przez pozwanego notatkami z dnia 26 lipca 2013 r. i 15 sierpnia 2013 r.

Zaznaczy¢ nalezy, ze o tym iz Wykonawca staral sie wrecz ukrywac obecno$¢ podwykonawcéw przed Inwestorem , a
podwykonawcy akceptowali te sytuacje- przynajmniej do czasu gdy otrzymywali platnoéci za swoje prace- §wiadcza
zeznania §wiadka W. C. (2), ktory podal, ze kierownik budowy- W. O. nakazal jego pracownikom noszenie koszulek
z logo (...) aby nie bylo wida¢ na budowie innej firmy. Przemawia za tym réwniez fakt braku ujawnienia
podwykonawcow w dzienniku budowy.

Za wiarygodne w caloSci Sad ocenil zeznania swiadkow W. C. (1) i J. P. (2) , ktérzy jako inspektorzy nadzoru
inwestorskiego nadzorowali postep prac na budowie. Swiadkowie ci z racji swoich obowiazkéw zawodowych mogli
osobi$cie zaobserwowa¢ wykonywanie prac w zakresie instalacji wentylacyjnej oraz klimatyzacyjnej i dokonywali
ustalen z pracownikami wykonujacymi te instalacje. Z ich logicznej i spdjnej relacji wynika, ze nikt oficjalnie nie
wprowadzil firmy (...) na budowe , a K. K. (1) kierujacy tymi pracami by} przez nich traktowany jako przedstawiciel
Wykonawcy- tak podpisywal sie na notatkach z narad w lipcu i sierpniu 2013 r. Dopiero na dalszym etapie, gdy
pojawily sie problemy z regulowaniem naleznoéci przez spoétke (...) , dowiedzieli sie ze prace faktycznie wykonuje
(...). W tym kontekécie wiarygodne byly zeznania §wiadka C. , Ze pracownicy (...) nie mieli zadnych oznaczen firmy
na ubiorach, a samochodéw nie parkowano na placu budowy.

Przy rekonstrukeji stanu faktycznego Sad uwzglednit rowniez czeSciowo zeznania $wiadkéw M. W. i W. C. (2),
reprezentujacych inne firmy, ktére podobnie jak powddka wykonywaly prace na podstawie umowy zawartej ze spotka
(...) i ktorych naleznosci nie zostaly czeéciowo uregulowane. Swiadkowie ci wiarygodnie relacjonowali zasady swojej
wspolpracy z Wykonawca oraz negocjacje prowadzone z pozwanym .

Sad nie dal wiary zeznaniom $§wiadka M. W. w zakresie w jakim podal, Ze pracownicy (...) byli oznakowani, a w
barakowozie na budowie znajdowal sie zeszyt w ktorym (...) wpisywat ile zaplacit podwykonawcom, co nastepnie
kontrolowal pan C. lub Kanclerz . Zeznania w tej czeéci byly niewiarygodne z uwagi na fakt, ze $wiadek nie widzial tego
zeszytu ani oznaczen pracownikéw powddki i mial znaé te fakty od swojego wspoélnika. Odnos$nie do istnienia zeszytu
dotyczacego rozliczen Wykonawcy z podwykonawcami nalezy wskaza¢ , ze nie podnosil tego zaden inny $wiadek,
a zwlaszcza ci Swiadkowie, ktorzy brali udzial w naradach. W szczegblnoéci nic nie wiedzial na ten temat nawet
kierownik budowy W. O., Z kolei co do oznakowania pracownikéw powodki trudno uwierzyé w to, ze wspoélnik Swiadka
akurat w szczeg6lny sposob zainteresowat sie tym faktem i to na tyle intensywnie aby dzieli¢ sie informacja na ten
temat.



Zeznania Swiadka W. C. (2) byly wiarygodne w przewazajacej czeéci, a Sad odmowil im wiarygodnosci jedynie w
zakresie w jakim twierdzil, ze pracownicy (...) mielilogo firmy na kombinezonach i oznaczone byly réwniez samochody
tej firmy. Swiadek nie potrafil bowiem poda¢ jak wygladato to logo.

Jedynie w niewielkim zakresie przydatne do ustalenia stanu faktycznego okazaly sie zeznania §wiadkoéw R. M. (2) —
Prezes Zarzadu spotki (...)iJ. G. (2)- czlonka zarzadu tej spotki. Swiadkowie ci bowiem co do wielu podstawowych
okolicznosci dotyczacych umoéw laczacych (...) z powddka i pozwanym zastaniali sie niewiedza lub niepamiecia, a
dodatkowo ich zeznania byly momentami sprzeczne. Przykladowo $wiadek G. twierdzil, ze zajmowal sie przedmiotowa
budowa dopiero od drugiej potowy 2013 r. a weze$niej nalezalo to do R. M. (1) i jednoczeénie przyznal, ze nie zglaszal
podwykonawstwa spolki (...) Inwestorowi Tymczasem $§wiadek M. podal, ze ta budowa zajmowal sie bardziej jego
zastepca- J. G. (2) i do niego nalezala kwestia zgloszenia podwykonawcy I..

Sad dat wiare zeznaniom R. M. (1), ktory jako byly prezes spotki (...) przyznal, iz w chwili podpisywania umowy
z Inwestorem wiedzial, iz jedynie 40 % jej zapisow wykona spolka (...), za$§ pozostale 60 % wykonane bedzie
przez podwykonawcow. Sktadajac zatem o$wiadczenie w umowie z Inwestorem o braku zamiaru powierzania prac
podwykonawcom wiedzial , ze umowy w tym zakresie nie zrealizuje. Zupekhie niewiarygodne byla natomiast jego
sugestia jakoby zapis ten zostal niejako wymuszony przez Inwestora . Przeczy temu tre$¢ Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zamoéwienia Publicznego, w ktéorych dopuszczono udzial podwykonawcow. W swojej ofercie spotka
(...) nie wskazala jednak zadnych podwykonawcow. Sad nie dal wiary zeznaniom tego Swiadka jakoby Inwestor
wiedzial, ze Wykonawca wykona osobiscie tylko prace budowlane, a takze aby pozwany od poczatku wiedzial, ze na
budowie sa podwykonawcy. Twierdzenia te sa nie tylko niewiarygodne ale i sprzeczne z treScia dokumentéw oraz
zachowaniem spoiki (...). Skoro bowiem pozwany od poczatku wiedzial, ze prace wykonywaé beda wbrew tresci
umowy podwykonawcy, to jaki byt sens zadania od pracownikéw podwykonawcéw aby nosili ubiory zlogo spolki (...).

Zeznania $§wiadka W. O.- kierownika nie zaslugiwaly na przymiot wiarygodnos$ci w zakresie, w jakim podawal, ze
pracownicy powodowej spotki byli na budowie w oznakowanych uniformach — §wiadek zapytany o to, jak wygladato
logo tej firmy , w jakich bylto kolorach czy jakie litery na nim widnialy nie potrafit udzieli¢ odpowiedzi na to pytanie.

Zeznania $wiadka K. K. (1) (kierownika rob6t w powodowej spdlce) uznano za niewiarygodne w zakresie dotyczacym
niewystepowania przez niego na budowie jako przedstawiciela spolki (...). Swiadek twierdzil, Ze zawsze wystepowal
jako pracownik firmy (...), chociaz przecza temu notatki z lipca i sierpnia 2013 r. gdzie podpisat sie za (...). Sad nie
dal wiary zeznaniom tego $wiadka jakoby pracownicy powddki byli zawsze wyposazeni w odblaskowe kamizelki z logo
firmy, ktore znajduje sie rowniez na koszulkach. W dalszej czeSci zeznan $wiadek twierdzil bowiem, ze na ogdét byt
ubrany w kamizelke, chociaz im blizej bylo zakonczenia prac to mogt takiej kamizelki nie nosi¢. Poza niekonsekwencja
w tych zeznaniach uwage Sadu zwrdcil fakt, ze poza tym $wiadkiem zaden inny ani nawet prezes powodki nie méwili
o odblaskowych kamizelach noszonych przez pracownikéw. Z pewnoscia gdyby takie byly uzywane utkwiloby to w
pamieci innych oséb przebywajacych na budowie.

Oceniajac zeznania J. G. (1) zlozone w imieniu strony powodowej Sad uznal je za niewiarygodne w zakresie w jakim
prezes zarzadu (...) podal, ze nic mu nie wiadomo o tym czy generalny wykonawca uzyskal od inwestor zgode na
wykonywanie prac przez jego firme, a takze w zakresie , w ktorych podal, iz powdédka domagala sie od firmy (...)
realizacji obowiazku wynikajacego z umowy w zakresie zgloszenia Inwestorowi. Znajac tre$¢ umowy laczacej spotke
(...) z Uniwersytetem J. G. (1) musial mie¢ Swiadomo$¢, ze nie przewidziano w procesie inwestycyjnym udzialu
podwykonawcow. Powodka nie przedstawila przy tym zadnego dowodu wskazujacego na to , ze podejmowala dzialania
w celu wyegzekwowania od Wykonawcy obowiagzku zgloszenia powddki Inwestorowi- czy to przed zawarciem umowy
czy tez po jej zawarciu. Do momentu pojawienia sie problemoéw po stronie Wykonawcy z platnoéciami na rzecz
powodki nie podejmowata ona zadnych dzialan aby glosi¢ podwykonawstwo Inwestorowi. Nie stanowil dla powo6dki
problemu takze brak dostepu do dziennika budowy, chociaz zobowiazala sie , ze bedzie zglasza¢ gotowosé odbiorow
cze$ciowych wpisem do tego dziennika.



Niewiarygodne okazaly sie rowniez zeznania J. G. (1) w zakresie dotyczacym oznakowania na terenie budowy ubioréw
pracownikow , konteneréw i samochodéw. Nie potwierdzily tej okoliczno$ci zadne inne wiarygodne zeznania , a
przedlozona przez pozwanego fotografia przedstawiajaca K. K. (1) na terenie budowy, wprost tym twierdzeniom
przeczy.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo okazalo sie niezasadne i jako podlegalo oddaleniu.

Powodka swoje roszcezenie o zaplate kwoty 139. 605 z1. opierala na podstawie art. 647" § 5 k.c. wskazujac na solidarna
odpowiedzialno$é Inwestora i argumentujac, ze pozwany w sposob dorozumiany wyrazil zgode na jej udzial w procesie
inwestycyjnym jako podwykonawcy.

Pozwany domagajac sie oddalenia powodztwa nie kwestionowal faktu wykonania przez powodke instalacji
wentylacyjnej , klimatyzacyjnej i wody lodowej w ramach prowadzonej przez siebie inwestycji, natomiast podnosil,
ze nie laczyla go z powodka zadna umowa , nie miala zadnej wiedzy na temat wystepowania powddki jako
podwykonawcy ,a po otrzymaniu zawiadomienia z dnia 14 pazdziernika 2013 r. podjal czynnosci aby zweryfikowaé
swa wiedze na ten temat, nie wiedzial o umowie laczacej powddke z Wykonawca i umowy tej nie akceptowal, stad brak
podstaw aby przyjmowac , ze wyrazil zgode na zawarcie tej umowy.

W ocenie Sadu zarzut pozwanego o braku zgody Inwestora na zawarcie przez Spoélke (...) umowy z pow6dka na
podwykonawstwo w zakresie dotyczacym instalacji wentylacyjnej , klimatyzacyjnej i wody lodowej nalezy uznac za
zasadny w okolicznoSciach niniejszej sprawy.

Zasady udzialu podwykonawcy w procesie inwestycyjnym i warunki przypisania inwestorowi odpowiedzialnoSci
solidarnej wobec podwykonawcy zostaly wyrazone w art. 647 ke, § 1 art. 647 kc. stanowi , ze w umowie zawartej
miedzy inwestorem, a wykonawca, strony okreslaja zakres robét, ktére wykonawca bedzie wykonywat osobiScie lub
za pomoca podwykonawcow. Paragraf 2 tegoz przepisu precyzuje, ze do zawarcia przez wykonawce umowy o roboty
budowlane z podwykonawcg jest wymagana zgodna inwestora. Jezeli inwestor w terminie 14 dni od przedstawienia mu
przez wykonawce umowy z podwykonawca lub jej projektu, wraz z cze$cig dokumentacji dotyczaca wykonania robét
okre$lonych w umowie lub projekcie, nie zglosi na piSmie sprzeciwu lub zastrzezen, uwaza sie, ze wyrazil zgode na
zawarcie umowy. Stosownie do § 5 zawierajacy umowe z podwykonawcg oraz inwestor i wykonawca ponosza solidarng
odpowiedzialno$¢ za zaplate wynagrodzenia za roboty budowlane wykonane przez podwykonawce.

7Z przedstawionych wyzej przepisow wynika zatem, ze warunkiem przypisania inwestorowi solidarnej
odpowiedzialnoSci za prace wykonane przez podwykonawce jest wyrazenie przez inwestora zgody na zawarcie przez
wykonawce umowy z podwykonawca. Moze nastapi¢ to w sposob czynny lub bierny, przy czym w tym drugim
wypadku, przy zachowaniu warunkéw okredlonych przez art. 647" § 2 k.c., ustawodawca stworzyl fikcje prawna
wyrazenia takiej zgody (tzw. zgoda milczaca). Wyrazenie zgody w spos6b czynny, jak to przesadzil Sad Najwyzszy
w uchwale sktadu siedmiu sedziéw z dnia 29 kwietnia 2008 r., III CZP 6/08 moze natomiast nastapi¢ przez kazde
zachowanie inwestora, ktore w sposéb dostateczny ujawnia jego wole akceptacji umowy zawartej z podwykonawca
(art. 60 k.c.). Tym niemniej zgoda inwestora, wyrazona w sposéb dorozumiany czynny (tak jak to jest przyjete
przy zgodzie ,milczacej”) jest skuteczna, gdy dotyczy konkretnej umowy, ktbrej istotne postanowienia, decydujace
o zakresie solidarnej odpowiedzialno$ci inwestora z wykonawca za wyplate wynagrodzenia podwykonawcy sg znane
inwestorowi, albo z ktérymi mial mozliwoé¢ zapoznania sie (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 kwietnia 2008 r. V
CSK 492/07, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 pazdziernika 2010 r. II CSK 210/10 uchwala Sadu Najwyzszego z dnia
17 lutego 2016 roku (III CZP 108/15).

Powodka powolujac sie wiec na wyrazenie przez pozwanego zgody w sposob dorozumiany powinna, zgodnie z
wynikajacg z art. 6 k.c regula rozkladu ciezaru dowodu, wykazaé¢ konkretne zachowania pozwanego Swiadczace o



wyrazeniu zgody, w tym fakt zapoznania sie przez pozwanego z postanowieniami umowy laczacej ja z Wykonawcg lub
co najmniej jego mozliwo$¢ zapoznania sie z postanowieniami tej umowy.

Powodka nie twierdzila nawet aby pozwany (...) wyrazil zgode w spos6b wyrazny ustnie lub pisemnie. Rozwazenia
wymagato zatem czy pozwany wyrazit zgode w sposéb dorozumiany czynny lub bierny.

W ocenie Sadu ustalenia faktyczne poczynione w przedmiotowej sprawie nie daly zadnych podstaw do przyjecia , ze
doszlo do wyrazenia zgody w sposéb dorozumiany.

Podstawe takiej oceny stanowily nastepujace okolicznoSci:

Po pierwsze, podkre$lenia wymaga, iz w Biuletynie Informacji Publicznej, w ktérym publikowane sa tresci
ogo6lnodostepne i kazdy moze sie z nimi zapoznaé (bez konieczno$ci logowania, posiadania hasla, czy uprawnien
do ogladania danej zawarto$ci) opublikowana zostala umowa zawarta w ramach zaméwienia publicznego — miedzy
(...) sp. z o.0. z siedzibg w M. a pozwanym. W toku postepowania prezes zarzadu powodowej spolki przyznal, ze
znana mu byla tre$¢ jej zapisow. W umowie tej w sposob jednoznaczny wskazano, ze Wykonawca nie zamierza
powierzy¢ wykonania jakiejkolwiek cze$ci rob6t podwykonawcy. Powddka miala wiec §wiadomosé, iz strony umowy
o roboty budowlane wspoélnie ustalily, iz Wykonawca nie bedzie korzystal z pomocy podwykonawcow. .Zastrzezenia
powodki , jakoby spotka (...) sama nie byla w stanie wykonaé przedmiotu umowy, z uwagi na brak wykwalifikowanych
pracownikéw w dziedzinie instalowania klimatyzacji i wentylacji nie ma w tym przypadku zadnego znaczenia, w
Swietle jej o§wiadczenia zawartego w umowie o roboty budowlane .

Po drugie, skoro mimo wiedzy o tre$ci umowy gléwnej o roboty budowlane powo6dka zdecydowala sie na podpisanie
umowy ze spoOlka (...) winna ona dolozy¢ nalezytej starannoéci, aby Inwestor zostal w odpowiedni sposéb
zawiadomiony o istnieniu podwykonawcy i treSci umowy laczacej ja z wykonawcg. To powodka jeszcze przed
przystapieniem do wykonywania prac powinna wykazaé sie inicjatywa i zazadaé¢ od (...) przedstawienia dowodu
zgloszenia jej jako podwykonawcy inwestorowi a w przypadku odmowy realizacji tego obowiazku przez swojego
kontrahenta albo od umowy odstapi¢ albo zglosi¢ sie do pozwanego, przedstawiajac mu treS¢ umowy zawartej z
generalnym wykonawcg i wnosi¢ o jej zaakceptowanie. Ustalenia poczynione w przedmiotowej sprawie wykazaly
tymczasem , ze powodka takich dzialan nie podjeta ,Zadnych dzialanh zmierzajacych do uzyskania zgody Inwestora na
podwykonawstwo powodki nie podjat rowniez Wykonawca.

Po trzecie powodka wywodzila, ze Inwestor zdawal sobie sprawe, iz spo6lka (...) korzysta z podwykonawcoéw, o czym
miala Swiadczy¢ ich obecno$¢ na budowie, a takze fakt, ze rozmawiali oni z pracownikami poszczeg6lnych Katedr (...)
oraz konsultowali kwestie zwigzane z wykonawstwem poszczegdlnych etapéw prac . Sad argumentacje te uznatl za
calkowicie chybiong — jak juz zostalo wskazane, w zadnej dokumentacji budowlanej (np. dziennik budowy) spo6tka
(...) nie zostala ujawniona jako podwykonawca, zdarzato sie przy tym, ze przedstawiciel spoiki (...) w dokumentach
podpisywat sie jako przedstawiciel spolki (...) — tym samym utrzymujac, ze wszelkie roboty wykonuje Wykonaweca.
Ubocznie wskaza¢ nalezy, ze nawet przy uznaniu, ze pozwany mogl mie¢ od pewnego momentu §wiadomo$¢, ze na
budowie znajduja sie nie tylko pracownicy spolki (...) i stan taki byl tolerowany, nie mozna wywodzié¢ z tego zgody
inwestora na podwykonawstwo.

Zaznaczy¢ w tym miejscu nalezy , na co wskazal Sad Najwyzszy w chwale z dnia 17 lutego 2016 roku (III CZP
108/15) , ze ,w procesie budowlanym uczestniczy¢ moga nie tylko podwykonawcy, ktérych umowy sg objete zgoda
inwestora, ale takze podwykonawcy, ktorzy takiej zgody nie uzyskali. W zwigzku z tym samo tolerowanie pracownikow
okre$lonego podmiotu na placu budowy nie §wiadczy o woli zaakceptowania przez inwestora umowy, na podstawie
ktérej podmiot ten wykonuje prace. Ocenie kazdorazowo podlegaé musi calo$¢ okoliczno$ci konkretnej sprawy, inne
wnioski plyna bowiem ze wspolpracy na placu budowy z podwykonawca, ktory zwrocil sie do inwestora o zgode na
zawarcie umowy z wykonawca lub o akceptacje juz zawartej umowy, a inne z wspoéldzialania z takim, ktéry jedynie
realizowal umowe uzgodniona ze swoim kontrahentem. (...) W kazdym jednak wypadku nalezy pamietac, ze ocena,
czy okreSlone zachowania niosa w sobie przejaw woli, ktéra wyraza okreSlony podmiot i jaka jest tres¢ zawartego



w nich o$wiadczenia woli powinny przebiegac przy zalozeniu racjonalnosci dzialania podmiotéw uczestniczacych w
obrocie prawnym”.

Skoro zatem pozwany (...) zawarl ze spo6ika (...) umowe, w ktorej wykonawca o$wiadczyl , Ze nie zamierza powierzac
jakichkolwiek prac podwykonawcom, a zadna umowa pomiedzy wykonawca a podwykonawca nie zostala Inwestorowi
przedstawiona do akceptacji to brak jest racjonalnych przestanek by przyjmowac, iz tolerujac na placu budowy
pracownikéw (...) przejawial wole zaakceptowania umowy laczacej powddke z (...). Zaznaczy¢ jednocze$nie trzeba,
wskazujac za Sadem Najwyzszym ( uzasadnienie uchwaly z dnia 17 lutego 2016 r. III CZP 108/15) , Ze przyjmowang w
orzecznictwie ,, mozliwoé¢ uzyskania wiedzy o treci umowy miedzy wykonawca a podwykonawca” , majacg stanowic
dostateczne zabezpieczenie intereséw inwestora w toku odtwarzania jego woli rozumie¢ nalezy jako stworzenie mu
realnej mozliwo$ci zapoznania sie z postanowieniami umowy istotnymi z punktu widzenia zakresu odpowiedzialno$ci,
ktora na siebie przyjmuje wyrazajac zgode na zawarcie umowy , Realna mozliwo$¢ oznacza stan, w ktérym jedynie
od woli inwestora bedzie zalezal, czy zapozna sie z tre$cia umowy. Inwestor nie ma natomiast obowigzku dociekania
treéci stosunku prawnego pomiedzy wykonawca a podwykonawca.

W tym konteks$cie zauwazy¢ trzeba , iz powddka , kierujac do pozwanego w dniu 13 pazdziernika 2013 roku pismo, w
ktérym informowala go o tym, ze jest podwykonawca Wykonawcy, ograniczyla sie jedynie do zlozenia o§wiadczenia
w tym zakresie — do tego pisma nie zostala dolgczona umowa, z ktérej trescia pozwany mialby mozliwo$é zapoznania
sie. Ubocznie wskazac nalezy, ze pow6dka o$wiadczenie to (ktére zostalo nastepnie przez powddke odwolane) zlozyta
dopiero w pazdzierniku 2013 roku (mimo Ze roboty wykonywala juz w lipcu 2013 roku), i nastapilo to jedynie z uwagi
na fakt, ze Wykonawca zalegal z platno$ciami wzgledem niej. Gdyby wiec nie problemy (...) z regulowaniem nalezno$ci
wobec powddki, to nie wystosowalby ona do pozwanego (...) zadnego zgloszenia swojego podwykonawstwa , ani
zadania zaplaty czy tez oSwiadczenia o solidarnej odpowiedzialnoéci za zaptate wynagrodzenia. Powddka , od daty
zawarcia umowy (tj. od kwietnia 2013 roku) w zaden sposo6b nie zabiegala o to, aby jej obecno$¢ zglosi¢ Inwestorowi
— wrecz przeciwnie, godzila sie on na nieujawnianie jej jako podwykonawcy (na dokumentach widnieja podpisy
pracownika powodowej spdlki, ktéry w protokolach z narad podpisywat sie jako przedstawiciel spoélki (...), nie
dokonywala wpisow w dzienniku budowy ). Powyzsze w sposéb jednoznaczny wskazuje, ze obecne stanowisko
powddki, jakoby byta ona podwykonawcg w sposéb dorozumiany akceptowanym przez pozwanego, podyktowane jest
jedynie faktem, iz dazy on do uzyskania zaplaty nie wyplaconego jej przez spoélke (...) wynagrodzenia.

Zauwazy¢ przy tym trzeba, ze powodka jako przedsiebiorca wystepuje na rynku od 2002 r. a zatem ma bardzo
duze do$wiadczenie w zakresie Swiadczenia ustug i jako profesjonalny podmiot winna zabezpieczy¢ swoje interesy w
momencie zawierania umowy z (...). Dodatkowo uwage Sadu zwrdcilo nielojalne zachowanie powddki, ktéra z jednej
strony kieruje swoje roszczenia wobec Inwestora, domagajac sie zaplaty za wykonane prace i powolujac sie na swoj
status podwykonawcy, a z drugiej strony nie udostepnia Inwestorowi wynikéw testow, niezbednych do uruchomienia
instalacji i narazajac (...) na poniesienie znacznych kosztéw i op6znienie w uzyskaniu pozwolenia na uzytkowanie
obiektu. Takie zachowanie powo6dki nie moze zastlugiwac na aprobate i ochrone prawna.

Powyzsze w sposob jednoznaczny wskazuje, iz pozwany w zaden sposob nie wyrazil zgody na udzial podwykonawcy
(powodowej spodltki) w robotach budowlanych. Sam fakt dazenia pozwanego do ugodowego zakonczenia sporu,
prowadzenia rozméw z kontrahentami spoétki (...) a nawet wyrazana w czasie pertraktacji cheé zaplaty za cze$é
wykonanych przez podwykonawcow robot przy zapewnieniu przez nich serwisowania , ocenione zostaly przez Sad jako
proba rzetelnego i uczciwego rozstrzygniecia kwestii zaptacenia kontrahentom spoiki (...) , w sytuacji, w ktorej nie
wywigzala sie ona ze swoich zobowigzan finansowych wzgledem nich i nie byt on zwigzany z dorozumianym przyjeciem

solidarnej odpowiedzialno$ci na podstawie art. 647 * § 5 kc.

W tym stanie rzeczy powodztwo jako niezasadne, na podstawie wyzej powolanych przepisow, nalezalo oddali¢, o czym
orzeczono w punkcie 1. wyroku.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 kpc i obcigzono nimi powddke jako strone przegrywajaca
proces w calosci i na tej podstawie zasadzono od niej na rzecz pozwanego kwote 7 200 z} tytulem zwrotu kosztow



zastepstwa procesowego (Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie optat
za czynnoSci radcow prawnych, § 2 ust 6 — tj. stawka minimalna przy warto$ci przedmiotu sprawy powyzej 50 000 zl
do 200 000 z}) oraz nakazano $ciagnac od powddki na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Okregowego w Poznaniu kwote
148,80 zl. tytulem pokrycia wydatkéw zwigzanych z wynagrodzeniem mediatora ( wynagrodzenie mediatora wyniosto
1.000 zk i zostalo wyplacone tymczasowo ze §rodkéw Skarbu Panstwa, a w celu rozliczenia tego wydatku zaliczono
pozostalg , po pokryciu kosztow podroézy §wiadka J. G. (2), cze$¢ zaliczki uiszczonej przez powddke w kwocie 1.000 zl.)

SSO Katarzyna Gawecka



