WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 listopada 2016 .

Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSO Izabela Korpik
Protokolant: po. stazysty Weronika Kowalska

po rozpoznaniu w dniu 15 listopada 2016 r. w Poznaniu
na rozprawie

sprawy z powodztwa:

J. B.

przeciwko

(...) spolce z ograniczonqg odpowiedzialnosciq z siedzibq w P.
o zaplate

1. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 426 412 zl (czterysta dwadzieScia sze$¢ tysiecy czterysta dwanascie
zlotych 00/100) wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie :

a) od kwoty 80 000 zl od dnia 27 lutego 2014 roku do dnia zaplaty,

b) od kwoty 346,412 zl od dnia 23 wrzeénia 2016 roku do dnia zaptlaty;
1. oddala powodztwo w pozostalym zakresie ;

2. kosztami procesu w caloci obcigza pozwanego i z tego tytutu:

a. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 16 217 zl;

b. nakazuje Sciaggna¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Poznaniu kwote 23.629,44 7l z
tytulu nieuiszczonej oplaty od rozszerzonego powoddztwa oraz nieuiszczonego wynagrodzenia za opinie bieglych;

/-/1zabela Korpik

UZASADNIENIE

Powdd J. B. pozwem z dnia 26 lutego 2014 roku zlozonym do sagdu w dniu 28 lutego 2014 roku wniéslt o zasgdzenie
od (...) sp. z 0.0. z siedzibga w P. kwoty 80 000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 277 lutego 2014 roku do dnia
zaplaty oraz zasadzenia od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko powdd podal, ze jest wlaScicielem nieruchomosci gruntowej zabudowanej budynkiem
mieszkalnym, potozonej w P. przy ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy Poznanh — Stare Miasto w P. prowadzi ksiege
wieczysta o numerze (...). W ocenie powoda nieruchomos$é¢, w wyniku (...), narazona jest na wiekszy halas niz
dotychczas, gdyz polozona jest w strefie wewnetrznej obszaru ograniczonego uzytkowania wprowadzonego uchwatg



Sejmiku Wojewodztwa (...) nr (...) z dnia 30 stycznia 2012 r. Powdd wskazal, ze warto$¢ jego nieruchomosci z
powodu polozenia w strefie (...) spadla o 65 000 zl oraz ze konieczne jest przeznaczenie 15 000 zt w zwigzku z
zapewnieniem nieruchomoéci wlasciwego klimaty akustycznego i tych wlaénie kwot dochodzi niniejszym pozwem,
zastrzegajac jednocze$nie, ze kwota powyzsza stanowi szacowana warto$¢ dochodzonego roszczenia, albowiem
dokladnie okres$lenie szkody zwiazanej ze zmniejszeniem rynkowej warto$éci nieruchomosci, a takze zwiazanej z
nakladami koniecznymi do modernizacji akustycznej budynku nie jest mozliwe bez wiadomosci specjalnych — tj. bez
przeprowadzenia dowodu z opinii bieglych z dziedziny nieruchomo$ci i budownictwa — o przeprowadzenie ktérych
wniost.

W odpowiedzi na pozew z dnia 25 czerwca 2014 r. pozwany wniost o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz zasadzenie
od powoda na rzecz pozwanego kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych
wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu pozwany zakwestionowal legitymacje czynna powoda, wskazujac, ze nie wykazal on, aby na
nalezacej do niego nieruchomo$ci znajdowal sie budynek mieszkalny. Pozwany podniosl, ze wprowadzenie
obszaru ograniczonego uzytkowania nie przesadza jeszcze o jego odpowiedzialno$ci, albowiem nie wynika z niego
automatycznie powstanie konkretnej szkody. W ocenie pozwanego, objecie strefa ograniczonego uzytkowania
nieruchomoéci powoda, niesie dla niego réwniez pozytywne skutki, w szczeg6lnoSci poprzez monitorowanie i
kontrolowanie poziomu halasu, mozliwoéci ubiegania sie o ulepszanie swoich nieruchomo$ci w celu poprawy
komfortu akustycznego, stabilizacje rynku nieruchomosci, co stanowi okoliczno$¢ pozytywna, niewplywajaca wbrew
jego twierdzeniom, na zmniejszenie warto$ci nieruchomosci. Pozwany podkreslil tez, ze na powoda nie nalozono
zadnych ograniczen co do przeznaczenia nieruchomosci, ani sposobu korzystania z niej, a zatem wprowadzenie
strefy nie ogranicza jego praw wlasnosci. Odnoszac sie do poziomu hatasu okre$§lonego w uchwale o wprowadzeniu
strefy, pozwany podnidsl, ze natezenie to dotyczy najgorszej, hipotetycznej doby w roku, przy rozwoju lotniska do
2034 r. Faktycznie wyznaczona granica halasu moze nie zosta¢ nigdy osiagnieta. Pozwany wskazal takze, iz przed
wprowadzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania na przedmiotowym terenie obowigzywaly regulacje postugujace
sie takimi sami warto$ciami poziomu halasu, jak w uchwale o wprowadzeniu strefy. W zakresie sytuacji akustycznej
wokol lotniska, pozwany wskazal na podejmowane przez siebie dzialania majgce na celu ograniczenie poziomu halasu.
Podniésl, ze od 2013 r. nastapil spadek operacji lotniczych.

W piSmie z dnia 23 kwietnia 2014 roku powdd podtrzymal swoje dotychczasowe stanowisko w sprawie.
Zakwestionowal podniesiony przez pozwanego zarzut braku legitymacji procesowej do wytoczenia powodztwa,
podniost, ze jego legitymacja do bycia inicjatorem niniejszego procesu wynika wprost z przystugujacego mu
prawa wiasnosci do nieruchomosci polozonej na obszarze ograniczonego uzytkowania, a nie z faktu zabudowania
nieruchomosci budynkiem.

Powo6d wskazal, ze warto$é nieruchomosci powoda ulegta zmniejszeniu na skutek ograniczen w zakresie korzystania z
nieruchomosci wprowadzonych dla nieruchomosci wzmiankowang uchwala, a ograniczenia te zwigzane s3 z halasem
lotniczym — potencjalni nabywcy nieruchomosci boja sie ograniczen z tego wynikajacych. Powod podnidsl, ze nie
moze, pomimo stosownego zamiaru, rozpoczaé dzialalnoSci gospodarczej zwigzanej z prowadzeniem kliniki — obecnie
nie istnieje mozliwo$¢ rozpoczecia takiej dzialalnosSci, co powoduje po stronie powoda szkode. Inicjator procesu
zwrocil tez uwage na obowigzek pozwanego do poniesienia kosztow modernizacji akustycznej nieruchomosci — ktéra
to zasada odpowiedzialnosci nie byla kwestionowana przez pozwanego.

Zarzadzeniem z dnia 27 maja 2014 r. (k. 115) przewodniczacy polaczyl do wspdlnego prowadzenia — celem
przestuchania w charakterze Swiadka T. J. i G. B. za strone pozwang do sprawy I C 2480/13 sprawy: 1 C 675/14, 697/14,
681/14, 682/14, 279/14, 3471/13 oraz 672/14 1 680/14.

Postanowieniem z dnia 19 wrze$nia 2014 t. (k. 138-141) Sad rozlaczyt wskazane sprawy do odrebnego prowadzenia.

Postanowieniem z dnia 21 paZdziernika 2014 r. (k. 246) Sad Okregowy w Poznaniu postanowil przeprowadzi¢ dowod
z opinii bieglego z dziedziny akustyki, po przeprowadzeniu przez niego ogledzin nieruchomosci, zapoznaniu sie z



aktami sprawy, dokumentami zlozonymi przez strony do dziennika ogélnego oraz dokumentacja przedstawiong przez
strony na zadanie bieglego na okoliczno$¢ ustalenia, czy budynki mieszkalne powoda spelialy wymogi polskich norm
z zakresu izolacyjnoéci akustycznej co do ochrony akustycznej dla dopuszczalno$ci poziomu halasu przed wejsciem
w zycie Uchwaly nr (...) Sejmiku Wojewddztwa (...) z dnia 30 stycznia 2012 roku, tj. przed 28 lutego 2012 roku,
a jezeli nie, to jakie naklady powinny by¢ poniesione celem doprowadzenia budynkéw do stanu zgodnego z tymi
normami oraz czy budynki powoda obecnie wymagaja dodatkowych nakladéw zwigzanych z wprowadzeniem (...)
dla lotniska P. — E. w P., jesli tak, to jakie naklady sg konieczne do wykonania, postanowil przeprowadzi¢ dowod z
dziedziny budownictwa na okoliczno$¢ wyceny nakladéw wskazanych przez bieglego z dziedziny akustyki, oraz dowod
z opinii bieglego z dziedziny szacowania nieruchomosci na okoliczno$¢ czy, a jezeli tak, to o ile obnizyla sie wartosé
nieruchomoéci powoda po dniu 28 lutego 2012 roku, tj. po wejsciu wyzycie Uchwaly Sejmiku Wojewodztwa (...), a
w przypadku stwierdzenia obnizenia warto$ci nieruchomosci ustalenia, co bylo tego przyczyna, w szczegoélnosci czy
wplyw na to mialy ograniczenia w sposobie korzystania z nieruchomosci lub jej przeznaczenia wynikajace z uchwaly,
emisja halasu zwigzana z funkcjonowaniem lotniska i tendencje w zakresie ksztaltowania sie cen nieruchomosci.

Pismem procesowym z dnia 23 wrze$nia 2016 roku powod rozszerzyl powodztwo o kwote 346.412 zt i wniost
ostatecznie o zasadzenie od pozwanego na jego rzecz kwoty 426.412 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 27 lutego
2014 roku do dnia zaplaty w pozostalym zakresie wnoszac jak dotychczas . (k 534 ).

Strona pozwana podtrzymala swoje stanowisko .
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Lotnisko P. - E. powstalo w 1913 r. jako pruskie lotnisko wojskowe w L.. pod P.. Przed I wojng §wiatowa, a takze w czasie
jej trwania, na lotnisku funkcjonowala szkota pilotow, obserwatoréw i mechanikéw, poza tym naprawiano samoloty
i skladowano sprzet lotniczy. W latach 1931 - 1938 nastapila rozbudowa cywilnej czeéci lotniska, port w L. stal sie
drugim po W. - O. lotniskiem w kraju.

W 1987 r. powstalo Przedsiebiorstwo Panstwowe (...), ktore przejelo zarzadzanie lotniskiem w E.. W 1993 r.
przystapiono do budowy nowego terminalu pasazerskiego, uruchomiono pierwsze polaczenie zagraniczne do D..

W 1996 r. rozpoczeto rozbudowe i modernizacje terminalu (przeprojektowanie calego obiektu, zmiana
funkcjonalnoéci pomieszczen, polgczenie hal przylotbw i odlotéw) oraz podpisano porozumienia w sprawie
utworzenia spo6iki (...). W dniu 11 lipca 1997 r. utworzono spélke (...), ktérej udzialowcami zostali Przedsiebiorstwo
Panstwowe (...), Miasto P. oraz Skarb Panstwa.

W 2000 r. rozpoczeto prace przy budowie terminalu pasazerskiego, przystapiono do modernizacji i rozbudowy plyty
postojowej samolotow, uruchomiono polaczenia do B. i zawarto porozumienia o wspolpracy z F. A.. W 2001 r.
oddano do uzytku dwa nowoczesne terminale: pasazerski i cargo oraz nowa plyte postojowa. W 2002 r. uruchomiono
polaczenia do W. i F.. W 2003 r. uruchomiono polaczenia do K./B., W., M. i L., a takze oddano do uzytkowania
zmodernizowany terminal GA. W 2004 r. uruchomiono polaczenia do B. i M.. W latach 2005 - 2007 uruchomiono
kolejne polaczenia do L. L., L. S, D, L., S., B.-G., B., D., (...), L. G., E.,P. B,, R.-C.i K..

W 2008 r. przystapiono do rozbudowy terminala pasazerskiego i dostosowano infrastrukture do obshugi ruchu w
strefie S..

W dniu 28 lutego 2011 . (...) Dyrektor Ochrony Srodowiska w P. wydat decyzje o érodowiskowych uwarunkowaniach
dla przedsiewziecia ,,Rozbudowa i modernizacja (...)".

W kwietniu 2011 r. rozpoczeto rozbudowe terminala pasazerskiego, a w czerwcu 2011r. rozpoczeto rozbudowe
plaszczyzn lotniskowych. W lipcu 2012 r. rozpoczeto kontynuacje rozbudowy terminala pasazerskiego - poczatek prac
przy budowie nowej sortowni bagazu oraz rozbudowie strefy odlotow.



Rozwoj lotniska w kolejnych dziesiecioleciach skutkowal wzrostem liczby pasazeréw obstugiwanych przez port
lotniczy. W 2000 r. skorzystalo z niego 227 847 pasazerdéw, przy liczbie 13 225 operacji lotniczych. W 2008 r. natomiast
z portu skorzystalo juz 1 274 679 pasazeréw, a operacji lotniczych odnotowano w liczbie 23 609. W 2012 r. z portu
skorzystalo 1 595 221 pasazeréw i odbylo sie 25 261 operacji lotniczych.

Lotnisko cywilne P. - L. jest wlasno$cig pozwanego (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w P..

Okolicznosci bezsporne, a nadto dowdd: kopia fragmentu decyzji (...) (k. 42-50, 79-86), informacja dotyczaca
wdrozenia decyzji Srodowiskowej (k. 54-59), raport o oddzialywaniu na lotnisko (k. 60- 65), informacje o lotnisku,
wydruki dotyczgce ruchu na lotnisku, statystyki — (k. 67- 73)

Powdd J. B. jest wlascicielem nieruchomosci polozonej w P. przy ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy Poznan — Stare
Miasto w P. prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...). Nieruchomo§é ta jest potozona w sasiedztwie lotniska cywilnego
P. — L., ktdre jest wlasno$cia pozwanego.

Okolicznos$ci bezsporne, a nadto dowéd : odpis ksiegi wieczystej (k. 9-15), zeznania powoda (k. 245), zeznania G.
B. — za strone pozwana (k. 139).

Sejmik Wojewddztwa (...) podjat w dniu 30 stycznia 2012 r. na podstawie art. 135 ust. 1, 2, 3a i 3b u.p.o.$. uchwale nr
(...) w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska P. — £. w P..

Uchwala utworzyla obszar ograniczonego uzytkowania (dalej jako: (...)) dla lotniska P. — L. w P., ktérego zarzadca
jest (...) Sp. z o0.0. z siedziba w P.. Przedmiotowa uchwala wyznaczyla zewnetrzna granice obszaru ograniczonego
uzytkowania na podstawie: (1) izolinii réwnowaznego poziomu dzwieku A dla pory dnia LAeqD = 55 dB, pochodzacego
od startéw, ladowan i przelotdow statkow powietrznych; (2) izolinii rownowaznego poziomu dzwieku A dla pory nocy
LAeqN = 45 dB, pochodzacego od startéw, ladowan i przelotow statkéw powietrznych; (3) izolinii réwnowaznego
poziomu dZzwieku A dla pory dnia LAeqD = 50 dB, pochodzacego od pozostalych Zrodel halasu zwigzanych z
dzialalno$cia lotniska; (4) izolinii r6wnowaznego poziomu dzwieku A dla pory nocy LAeqN = 40 dB, pochodzacego
od pozostalych zrodet halasu zwigzanych z dzialalnoécig lotniska.

Na obszarze ograniczonego uzytkowania wyodrebniono dwie strefy: (1) zewnetrzna, ktoérej obszar od zewnatrz
wyznacza linia bedgca granica obszaru ograniczonego uzytkowania, a od wewnatrz linia bedaca obwiednia izolinii
roéwnowaznego poziomu dzwieku A dla pory dnia LAegqD = 60 dB oraz dla nocy LAeqN = 50 dB, pochodzacego od
startow, ladowan i przelotéw statkdw powietrznych oraz izolinii rownowaznego poziomu dzwieku A dla pory dnia
LAeqD = 55 dB oraz dla nocy LAegN = 45 dB, pochodzacego od pozostalych zrodel hatasu zwigzanych z dzialalnoScig
lotniska; (2) wewnetrzna, ktdrej obszar od zewnatrz wyznacza linia bedaca obwiednia, o ktérej mowa w pkt 1, a od
wewnatrz linia biegnaca wzdtuz granicy lotniska.

Nieruchomo$¢ powoda znalazla sie w wewnetrznej strefie obszaru ograniczonego uzytkowania.

W uchwale wprowadzono wymagania techniczne dotyczace budynkéw polozonych w strefie wewnetrznej (...) w
postaci obowigzku zapewnienia wlaSciwego klimatu akustycznego w budynkach z pomieszczeniami wymagajacymi
ochrony akustycznej poprzez stosowanie przegrod budowlanych o odpowiedniej izolacyjnosci akustycznej. W uchwale
wskazano, ze przez odpowiednig izolacyjnos¢é akustyczna przegroéd budowlanych nalezy rozumieé izolacyjno$c
akustyczna okre$long zgodnie z Polskimi Normami w dziedzinie akustyki budowlanej z uwzglednieniem poziomu
halasu powodowanego przez starty, ladowania, przeloty statkow powietrznych, operacje naziemne i inne zrédla halasu
zwiazane z funkcjonowaniem lotniska, przy zapewnieniu wymaganej wymiany powietrza w pomieszczeniu, a takze
wymaganej izolacyjnosci cieplnej. Wskazano rowniez, ze przez wlasciwy klimat akustyczny w budynkach rozumie sie
poziom dzwieku zgodny z obowigzujacymi Polskimi Normami w dziedzinie akustyki budowlane;.

Powyzsza uchwala weszla w zycie w dniu 28 lutego 2012 .



Okoliczno$¢ bezsporna

W chwili wejécia w zZycie przedmiotowej uchwaly (na dzien 28 lutego 2012 r.) nieruchomo$¢ powoda byla zabudowana

podpiwniczonym, czterokondygnacyjnym wolnostojacym budynkiem mieszkalnym, o powierzchni a gruntu 770 m”.

Warto$é nieruchomos$ci powoda ulegla zmniejszeniu o kwote 264 500 z} w zwigzku z polozeniem w strefie
ograniczonego uzytkowania wedtug stanu na dzien 28 lutego 2012 roku i cen na dzieni sporzadzenia opinii.

Sam fakt wprowadzenia (...) ze wzgledu na spodziewany poziom halasu lotniczego powoduje, ze wlasciciele
nieruchomoéci polozonych w jej granicach, w tym potencjalni ich nabywcy, musza liczy¢ sie z odpowiednimi
niedogodnoéciami tak w sposobie zagospodarowania, jak i w sposobie ich uzytkowania. Swiadomoéé uczestnikow
rynku o potencjalnym podwyzszonym ryzyku zamieszkiwania w okolicach lotniska, a w szczeg6lnoSci w obrebie
utworzonego wokol niego specjalnego obszaru ograniczonego uzytkowania i zwigzanych z nim utrudnieniach w
sposobie uzytkowania nieruchomosci, powoduje utrate warto$ci nieruchomosci.

Dowaéd: opinia bieglego sadowego K. R. z dnia 21 kwietnia 2016 r. (k.398-442), /zeznania bieglego K. R. zlozone
na rozprawie w dniu 23 wrzesnia 2016 roku (k536)

Wykluczajac halas lotniczy budynek mieszkalny powoda spelnia wymagania polskich norm z zakresu izolacyjnoSci
akustycznej dla wystepujacego w Srodowisku hatasu zapewniajac nieprzekraczanie poziomu 30 dB w pomieszczeniach
mieszkalnych, aktualnie budynek wymaga dodatkowych nakladéw w celu dotrzymania norm co do izolacyjnosci
akustycznej dla poziomu halasu powodowanego dzialalno$cig PL (...).

Dla zapewnienia wla$ciwego klimatu akustycznego w budynku powoda konieczne jest dokonanie wymiany 47 okien w

budynku o lacznej powierzchni 106,8 m? o deklarowanej przez producenta wartoéci R a2 > 35 dB, dokonaé¢ wymiany
drzwi wejéciowej na drzwi o deklarowanej przez producenta warto$ci R a2 > 35 dB lub dwie pary drzwi o deklarowanej
przez producenta warto$ci R a2 > 35 dB, wykonac instalacje wentylacyjng nawiewno — wywiewna z odzyskiem ciepla,
zwiekszy¢ izolacyjnosé akustyczna stropodachu nad poddaszem uzytkowym.

Warto$¢ nakladow niezbednych dla zachowania prawidlowego klimatu akustycznego budynku powoda wedlug cen
aktualnych wynosi 161 912 zl z uwzglednieniem nawiewnikéw Sciennych..

Dowdd : opinia bieglego z zakresu Akustyki T. W. z lipca 2015 roku (k. 270-308) wraz zalacznikami i protokolami (k.
309- 322), opinia bieglego J. R. z dnia 21 kwietnia 2016 r. (k. 398-442)i zeznania bieglego K. R. zloZone na rozprawie
w dniu 23 wrzeénia 2016 roku k. 536 , zeznania biegtej T. W. zlozone na rozprawie w dniu 15 listopada 2016 roku

Pismem z dnia 20 lutego 2014 roku powdd wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 100 000 z} tytutem odszkodowania za
obnizenie wartoS$ci nieruchomo$ci oraz za konieczno$¢ poniesienia nakladéw dla zapewnienia wtasciwego komfortu
akustycznego (odpowiednio 80 000 zt i 20 000 zl)oraz wskazal, Ze ostatecznym terminem zaplaty winie by¢ 26 lutego
2014 roku.

Dowdd : wezwanie do zaplaty (k.16-17).
Sad dokonal ustalenia przedstawionego stanu faktycznego na podstawie przeprowadzonych dowodow.

Sad dat wiare powolywanym wyzej dokumentom oraz ich odpisom i kserokopiom, albowiem nie byly przez strony
kwestionowane, jak réwniez nie budzily watpliwoéci sadu co do ich prawdziwosci i autentycznoéci. Podkredli¢ przy
tym nalezy, ze zgodnie z art. 244 § 1 k.p.c. dokumenty urzedowe, sporzadzone w przepisanej formie przez powolane
do tego organy wladzy publicznej i inne organy panstwowe w zakresie ich dzialania, stanowig dowdd tego, co zostalo
w nich urzedowo za$wiadczone. Z kolei w $wietle art. 245 k.p.c. dokument prywatny stanowi dowod tego, ze osoba,
ktora go podpisala, zlozyla o§wiadczenie zawarte w dokumencie.



Nie postuzyly natomiast dla poczynienia w sprawie ustalen faktycznych przedstawione przez pozwanego opinie
prywatne, albowiem sad uznal, Ze nie moga one skutecznie podwazyé¢ sporzadzonej w niniejszej sprawie opinii
bieglego sadowego, jak rowniez zastapi¢ dowodu z tejze opinii. Z przyczyn ponizej przedstawionych opinie bieglego
sadowego K. R. w zakresie szacujacym spadek wartoéci nieruchomosci oraz wysoko$é nakladow w celu zapewnienia
odpowiedniego klimaty akustycznego nalezalo uznac za w pelni wiarygodna i przydatna, za$ tre$¢ przedstawianych
przez pozwanego dokumentéw prywatnych (w tym opinii sporzadzonych na jego zlecenie) nie podwazyla skutecznie
wnioskéw i metodologii przyjetej przez bieglego. W konsekwencji to wlasnie opinia bieglego sadowego stanowila
podstawe do dokonania w sprawie ustalen istotnych z punktu widzenia jej rozstrzygniecia.

Ustalenia faktyczne w sprawie sad opart takze na opinii bieglego sadowego K. R. w zakresie, w jakim biegly oszacowal
spadek warto$ci nieruchomos$ci powoda oraz wysoko§¢ nakladéw, ktoére nalezy ponie$¢ na nieruchomo$é w celu
zapewnienia odpowiedniego klimatu akustycznego. W ocenie sadu opinia sporzadzona zostala w sposob jasny,
rzeczowy i przejrzysty. Biegly wskazal, na czym oparl sie wydajac opinie, z jakich korzystal Zrodel i jaka postuzyl
sie metodologia. W sposéb zrozumialy przedstawil wnioski opinii oraz w jaki spos6b do nich doszedl. Sad nie mial
tez watpliwoséci co do tego, ze biegly posiada kompetencje i do§wiadczenie potrzebne do wydania opinii w sprawie.
Podkresli¢ nalezy, ze biegly sadowy K. R. sporzadzil dziesiatki opinii w zblizonych rodzajowo sprawach dotyczacych
obnizenia warto$ci nieruchomosci w zwigzku z utworzeniem strefy ograniczonego uzytkowania dla lotniska P. - K.
(ktore nie byly kwestionowane przez sady obydwu instancji), co pozwala uznac, ze posiada on doSwiadczenie i wiedze
w przedmiocie objetym zakresem opinii w niniejszej sprawie.

Zwrdcié nalezy przy tym uwage, ze biegly sadowy w sposdb rzeczowy i przekonujacy odnidst w trakcie przestuchania
na rozprawie do pytan zadawanych w szczegélnoS$ci przez strone pozwang, wyjasnil w sposéb szczegdtowy, z jakiego
wzgledu odrzucil 17 transakeji, wskazal, czym sa transakcje odstajace i dlaczego nie moga by¢ uwzgledniane przy
szacowaniu wartoSci czy spadku wartosci nieruchomosci. Biegly w sposob klarowny wyjasnil, dlaczego w swojej opinii
nie zastosowal tzw. czynnika ,,moda na lokalizacje”, thumaczac, ze w swojej praktyce rzeczoznawcy majatkowego nie
spotkal sie z takim czynnikiem i nie jest to element uwzgledniany w wycenie.

Biegly wyjasnil w szczegblnosci, a Sad te wyjasnienia w pelni podziela, jakie okolicznoéci legly u podstaw dokonania
opisanego w opinii doboru nieruchomos$ci do przeprowadzenia analizy poréwnawczej. Biegly uzasadnil rowniez
przyjeta metodologie obliczen. Wyjasnil, z jakich przyczyn przyjeta przez niego metoda jest prawidlowa i prowadzi
do uzyskania adekwatnych wynikow.

W ocenie Sadu sposob przygotowania opinii odpowiada prawu, w szczegélnoSci jest zgodny z wymogami
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 21 wrze$nia 2004 r. w sprawie wyceny nieruchomosci i sporzadzania operatu
szacunkowego (Dz. U. z 2004 r., Nr 207, poz. 2109). W § 4 ust. 2 powolanego rozporzadzenia wskazano metody
sporzadzania operatu szacunkowego. Z tresci tego przepisu nie wynika, by ktéras z nich byla nadrzedna. Do bieglego
nalezy wiec wybor jednej z tych metod i zdaniem Sadu opinii nie mozna czynié zarzutu co do nietrafnego wyboru
metody tak dtugo, jak mieSci sie ona we wskazanym w cytowanym przepisie katalogu. Nalezy mie¢ na uwadze, ze
wydajac opinie biegly sadowy dysponowal wiedza z zakresu obrotu nieruchomosciami, reakeji lokalnego rynku na
wprowadzenie strefy ograniczonego uzytkowania, jak rowniez positkowat sie wyliczeniami i opracowaniami odnosénie
do spadku warto$ci nieruchomos$ci usytuowanych w poblizu lotnisk w kraju i na $wiecie.

Opinia ta zostala zakwestionowana przez strone pozwang, ktéra domagala sie przestuchania bieglego podczas
rozprawy oraz o przeprowadzenie dowodu z opinii innego bieglego.

Sad, po zlozeniu zeznan przez bieglego K. R. w dniu 23 wrze$nia 2016 r. oraz przez biegla T. K. — W. w dniu 15 listopada
2016 roku , na rozprawie w dniu 15 listopada 2016 roku oddalil wniosek pozwanego o przeprowadzenie kolejnego
dowodu z opinii bieglego.

W ocenie Sadu opinia bieglego sadowego K. R. w zakresie szacujacym spadek wartoéci nieruchomosci powoda
oraz wysoko$¢ nakladow w celu zapewnienia odpowiedniego klimatu akustycznego budynku zostala sporzadzona w



sposob prawidlowy, z zachowaniem wszelkich zasad szacowania nieruchomogci. Takze wnioski zwigzane z wycena
nakladow okazaly sie by¢ przekonujace dla Sadu, biegly, kierujac sie ustaleniami bieglego akustyka wyliczyt wysoko$é
nakladow, ktore nalezy poniesé, a przy tym — przyznajac, ze nie ma odpowiedniej wiedzy w zwigzku z akustyka
budynku przedstawil dwa warianty wyliczenn — uwzgledniajace zamontowanie nawiewnikéw oraz nieuwzgledniajace
takiego rozwiazania, z kolei Sad, po zapoznaniu sie z zeznaniami bieglego akustyka rozstrzygnal, ktory ze wskazanych
wariantéw nalezy wzig¢ pod uwage.

W konsekwencji opinii K. R. nie mozna postawié¢ zarzutu, ze nie jest przydatna dla poczynienia ustalen faktycznych
W rozpoznawanej sprawie z tej przyczyny, ze stosujac inng metodologie uzyskaloby sie inne wyniki. Majac powyzsze
okoliczno$ci na uwadze Sad uznal, ze sporzadzona przez bieglego opinia poddawala sie pozytywnej ocenie, gdyz
pozostawala w zgodzie z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, osoba ja sporzadzajaca dysponowala wysokim
poziomem wiedzy i do$wiadczenia zawodowego, a spos6b motywowania oraz stopien stanowczo$ci wyrazonych w niej
wnioskow nie budzil zastrzezen Sadu.

Podobnie oceniono opinie sporzadzona przez bieglego z dziedziny akustyki — T. W., ktéra w sposéb wyczerpujacy
odniosla sie do tezy dowodowej postawionej przez tutejszy Sad. T. W. ustalila, czy nieruchomo$é powoda spelnia
wymagania polskich norm z zakresu izolacyjnosci oraz wskazala, jakie czynno$ci nalezy podjaé, aby zostal zachowany
komfort akustyczny budynku w zwigzku z dzialalno$cia pozwanego portu lotniczego — przedstawila spis koniecznych
prac modernizacyjnych, ktérych wykonanie zapewni istnienie odpowiednich warunkéw akustycznych.

Podczas rozprawy w dniu 15 listopada 2016 roku biegla ostatecznie podtrzymata w caloéci wydana opinie ( poczatkowo
o$wiadczyla ,ze drzwi w korytarzyku moglyby zosta¢ nie wymienione gdyz nie jest to pomieszczenie chronione
akustyczne jednak z uwagi na slabg jako$¢ tych drzwi biegla ostateczne wskazala, ze konieczna jest ich wymiana ).
Biegla T. W. jednoznacznie wskazala ,ze koniecznym jest zamontowanie nawiewnikow dla prawidlowe;j izolacyjnos$ci
akustycznej .

Sad dat wiare zeznaniom G. B. (k. 138), ktdry opisal, jak wyglada siatka lotow pozwanego (...) oraz czy liczba
wykonywanych operacji lotniczych powoduje przekraczanie norm zakre$lonych w Uchwale, zeznania te, cho¢ nadano
im przymiot wiarygodno$ci nie przyczynily sie do wydania uzasadnianego rozstrzygniecia, bowiem istota niniejszego
sporu bylta kwestia ewentualnego spadku wartoéci nieruchomosci oraz koszty dostosowania budynkéw znajdujacych
sie w strefie (...). Zeznania G. B., jakkolwiek pomocne do osadzenia realiow sprawy w szerszym kontekscie nie
zawieraly informacji i istotnych faktéw mogacych wplynac¢ na ustalenia stanu faktycznego.

Sad datl wiare zeznaniom powoda J. B., ktéry podal, z jakimi ucigzliwoSciami wigze sie zamieszkiwanie na terenie (...),
jakie prace modernizacyjne wykonal, aby wygluszy¢ budynek i odizolowac¢ sie od generowanego przez (...) halasu.

Podkresli¢ wreszcie nalezy, ze w ocenie Sadu, dla rozstrzygniecia sprawy wystarczajacym bylo oparcie sie na dowodach
wyzej powolanych.

Postanowieniem z dnia 30 kwietnia 2014 r. (k. 255) Sad oddalil wniosek pozwanego o rozszerzenie tezy dowodowej do
bieglego rzeczoznawcy majatkowego i akustyka uznajac, ze okolicznoéci, na ktére postanowiono przeprowadzi¢ dowod
z opinii bieglych specjalistow pozwola na ustalenie kwestii istotnych dla wydania uzasadnianego rozstrzygniecia. W
ocenie Sadu bez znaczenia dla niniejszego postepowania bylo ustalenie tendencji ksztaltowania sie cen nieruchomosci
polozonych w (...) z zastrzezeniem, ze badanie tego czynnika powinno obejmowaé okres od 2009 roku i rozrézniaé¢
wplyw tego czynnika na warto$¢ nieruchomosci w okresie przed ustanowieniem (...) oraz ustalanie wyplywu emisji
halasu na warto$¢ nieruchomosci od 2009 roku. Nalezy zauwazy¢ bowiem, ze Uchwata Sejmiku Wojewddztwa weszla
w zycie 2012 roku i od tej daty inicjator procesu domaga sie ewentualnego odszkodowania i upatruje sie strat
zwigzanych ze strata warto$ci nieruchomosci.

Sad nie przychylil sie rowniez do wniosku pozwanego o skierowanie opinii bieglych do Komisji Arbitrazowej
Federacji Stowarzyszenia (...) na rozprawie w dniu 15 listopada 2016 roku ten wniosek pozwanego oddalil .
Dowod z opinii Komisji Arbitrazowej nie mogt by¢ bowiem traktowany jako z dowod z opinii instytutu naukowego



lub naukowo — badawczego. Federacja jest organizacja spoleczna i ma za zadanie rozwiazywanie problemow
Srodowiska rzeczoznawcoOw majatkowych. Negatywna ocena prawidlowosci sporzadzenia operatu szacunkowego
wydana przez Komisje Arbitrazowa moze prowadzi¢ do wszczecia postepowania dotyczacego odpowiedzialnoSci
zawodowe]j rzeczoznawcy ktory sporzadzil operat. W orzecznictwie sadoéw podkreSla sie, ze w przypadku gdy
przyjeta sporzadzona opinia budzi watpliwo$ci nalezy dopusci¢ dowdd z opinii innego bieglego, a nie positkowac sie
stanowiskiem Federacji. Nawet zatem gdyby w sprawie wydana zostala opinia Komisji podlegalaby analizie na gruncie
art. 233 par. 1 K.p.c. bez nadawania szczego6lnego znaczenie temu dowodowi.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Inicjator niniejszego procesu domagal sie zasgdzenia od pozwanej na swoja rzecz odszkodowania z tytutu zmniejszenia
wartoSci nieruchomos$ci ktorej jest whadcicielem — 264 500 zl oraz odszkodowania odpowiadajacego nakladom
koniecznym do zapewnienia nieruchomos$ci wla$ciwego klimatu akustycznego w kwocie 161 912 z} .

W pierwszej kolejnosci koniecznym bylo odniesienie sie do najdalej idacego zarzutu strony pozwanej dotyczacej braku
legitymacji czynnej powoda. Wskazaé nalezy, ze legitymacja ta nie budzila watpliwosci. Zgodnie bowiem z przepisem
art. 129 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony Srodowiska (Dz. U. 2013.1232 j.t.), jezeli w
zwigzku z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci korzystanie z niej lub z jej czeéci w dotychczasowy
sposob lub zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem stalo sie niemozliwe lub istotnie ograniczone, wykupienia
nieruchomosci lub jej czeéci, a takze odszkodowania za poniesiona szkode moze zadaé¢ wlasciciel nieruchomosci.
Powdd jest wlascicielem objetej rozpatrywanym zgdaniem nieruchomoéci, stad tez byla uprawniony do dochodzenia
od pozwanego odszkodowania z powyzszego tytulu.

Legitymacja bierna pozwanego wynikala z przepisu art. 136 ust. 2 ustawy Prawo ochrony $rodowiska stanowiacego,
ze obowigzany do wyplaty odszkodowania lub wykupu nieruchomoéci jest ten, ktérego dzialalno$¢ spowodowala
wprowadzenie ograniczen w zwigzku z ustanowieniem obszaru ograniczonego uzytkowania. Niewatpliwie podmiotem
tym jest w rozpoznawanej sprawie pozwana spoOlka, bedaca wlascicielem portu lotniczego, ktorego dzialalnoéc
spowodowala wprowadzenie ograniczen. Pozwany swej legitymacji biernej w toku procesu zreszta nie kwestionowal.

Przechodzac natomiast do merytorycznej oceny zasadno$ci wywiedzionego powddztwa raz jeszcze wskazaé nalezy,
ze zgodnie z art. 129 ust. 1 Prawa ochrony $rodowiska, jezeli w zwigzku z ograniczeniem sposobu korzystania
z nieruchomosci korzystanie z niej lub z jej czeSci w dotychczasowy sposob lub zgodny z dotychczasowym
przeznaczeniem stalo sie niemozliwe lub istotnie ograniczone, wlaciciel nieruchomosci moze zadaé wykupienia
nieruchomosci lub jej czeéci. Zgodnie z ust. 2 powolanego przepisu ustawy, w zwigzku z ograniczeniem sposobu
korzystania z nieruchomosci jej wlasciciel moze zadaé¢ odszkodowania za poniesiong szkode; szkoda obejmuje rowniez
zmniejszenie wartoéci nieruchomo$ci.

Zgodnie z przepisem art. 129 ust. 2 Prawa ochrony $rodowiska wlasciciel moze zada¢ odszkodowania za
poniesiong szkode (w tym zmniejszenie wartoSci nieruchomoéci) ,w zwiazku z ograniczeniem sposobu korzystania
z nieruchomoéci”, przy czym - jak sie wskazuje w orzecznictwie - ograniczeniem tym jest takze samo ustanowienie
obszaru ograniczonego uzytkowania. W zwigzku z ustanowieniem obszaru ograniczonego uzytkowania pozostaje
nie tylko obnizenie wartoSci nieruchomosci bedace nastepstwem ograniczen przewidzianych bezposrednio w tresci
rozporzadzenia o utworzeniu obszaru (zwlaszcza dotyczacych ograniczen zabudowy), lecz takze obnizenie wartoéci
nieruchomosci wynikajace z tego, ze wskutek wejécia w zycie rozporzadzenia dochodzi do zawezenia granic
wlasnosci (art. 140 k.c. w zw. z art. 144 k.c.) i tym samym $cie$nienia wylacznego wladztwa wlasciciela wzgledem
nieruchomoéci polozonej na obszarze ograniczonego uzytkowania. O ile bowiem wlasciciel przed wejéciem w zycie
rozporzadzenia mogl zadaé zaniechania immisji (halasu) przekraczajacej standard ochrony $rodowiska, o tyle w
wyniku ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania mozliwoSci takiej zostal pozbawiony. Inaczej moéwigce,
szkoda podlegajaca naprawieniu na podstawie art. 129 ust. 2 ustawy Prawo ochrony $§rodowiska jest takze obnizenie
wartoSci nieruchomosci wynikajace z faktu, iz wlasciciel nieruchomosci bedzie musial znosié dopuszczalne na tym
obszarze immisje, np. hatas (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 30 listopada 2010 r., VI ACa 1156/10;



postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2010 r., III CZP 128/09; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 lutego
2009 1., IT CSK 546/08; postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 9 kwietnia 2010 r., III CZP 17/10).

Sad zwraca uwage, ze skutki ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania zostaly w powolanej ustawie
uregulowane kompleksowo, za czym przemawia jezykowa wykladnia wskazanego przepisu. Literalne brzmienie art.
129 ust. 2 ustawy Prawo ochrony Srodowiska nie daje podstaw do dokonania rozréznienia na poszczeg6lne rodzaje
ograniczen sposobu korzystania z nieruchomosci. Skoro zgodnie z art. 129 ust. 2 w zw. z art. 135 i 136 ustawy
odszkodowanie przystuguje wlascicielowi w zwigzku z ograniczeniem sposobu korzystania z jego nieruchomodci,
to rozumie¢ przez to nalezy ograniczenie korzystania z nieruchomosci lub jej czeSci w dotychczasowy sposob lub
zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem, a wiec okre§lony przy zastosowaniu art. 140 k.c. Jak juz wskazywano -
jesli wlasciciel nieruchomosci zostal ograniczony w sposobie korzystania ze swojej nieruchomoséci w dotychczasowy
sposob na skutek utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania, ale to ograniczenie nie ma charakteru istotnego
(bo korzystanie z nieruchomogci jest mozliwe) - to wlasciciel moze domagac sie odszkodowania z tytulu zmniejszenia
warto$ci nieruchomosci (art. 129 ust. 2 w zw. z art. 136 ustawy). Ograniczenie takie moze polega¢ na nalozeniu na
wlasciciela nieruchomo$ci obowiazku znoszenia halasu przekraczajacego poziom dopuszczalny przez obowiazujace
prawo, a wiec obowiazek znoszenia immisji przekraczajacych przecietna miare.

Bezspornym w niniejszej sprawie jest , ze w dniu 30 stycznia 2012 r. Sejmik Wojewddztwa (...) podjaluchwale nr (...) w
sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska P..- £. w P.. Obszar ograniczonego uzytkowania
podzielony zostal na dwie strefy - wewnetrzna i zewnetrzna, w zalezno$ci od odleglosci od lotniska i poziomu natezenia
hatasu w danej strefie, a nieruchomos$é powodow zostala zakwalifikowana do strefy wewnetrzne;.

Zgodnie z przepisem art. 129 ust. 4 ustawy Prawo ochrony $rodowiska z roszczeniem odszkodowawczym mozna
wystapi¢ w okresie dwoch lat od wejScia w zycie rozporzadzenia lub aktu prawa miejscowego powodujacego
ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci. Cytowany przepis ustawy wprowadza termin zawity, niebedacy
terminem przedawnienia, ktérego uplyw ma ten skutek, ze roszczenie to wygasa (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 10 pazdziernika 2008 r., II CSK 216/2008). Terminowe zgloszenie roszczenia odszkodowawczego obowigzanemu
powoduje, ze roszczenie nie wygasa, przy czym do zgloszenia roszczenia nie jest niezbednie konieczne jego
dochodzenie przed sadem.

Zgromadzony w sprawie material dowodowy pozwolil na ustalenie, ze powdd zglosil pozwanemu roszczenie przed
uplywem terminu zawitego liczonego od daty wejécia w zycie tego rozporzadzenia. Dokonal tego pismem z dnia
20 lutego 2014 roku (k. 16), a wiec przed uplywem dwoéch lat od wejsScia w zycie rozporzadzenia ustanawiajgcego
obszar ograniczonego uzytkowania. Zlozenie pozwu do sadu nastapilo za$ przed uplywem dziesiecioletniego terminu
przedawnienia i z uwagi na tre$¢ art. 123 § 1 pkt 1 k.c. przerwalo jego bieg.

Dla powstania roszczenia odszkodowawczego powoda konieczne bylo wystgpienie nastepujacych przestanek: 1.
ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci w sposéb przewidziany ustawa, 2. powstanie szkody, 3. zwiazek
przyczynowy pomiedzy ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomo$ci w sposéb przewidziany ustawa a
powstaniem szkody. Zdaniem sadu wszystkie powolane wyzej przeslanki odpowiedzialnoéci odszkodowawczej
pozwanego zostaly spelnione.

Jak juz wyzej wskazano samo objecie nieruchomoéci powoda strefa ograniczonego uzytkowania spowodowalo
ograniczenie sposobu korzystania z tej nieruchomosci, chociazby z uwagi na zawezenie uprawnien wlascicielskich,
wyrazajace sie np. w koniecznoSci znoszenia ponadnormatywnego halasu (w ktérym powddka rowniez upatrywala
zrodla szkody). Nadto z treSci powolanego wyzej rozporzadzenia jasno wynika, ze nieruchomo$¢ powoda objeta
zostala ograniczeniami w zakresie jej zabudowy, nie moze on obecnie zrealizowa¢ swoich planéw odnoszacych sie
do pobudowania szpitala/lecznicy na terenie nieruchomoséci. Wskazaé jednoczeé$nie nalezy, ze w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego uksztaltowat sie poglad, iz ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomo$ci jest takze ustanowienie
obszaru ograniczonego uzytkowania. W zwiazku z ustanowieniem takiego obszaru pozostaje nie tylko obnizenie
wartoSci nieruchomos$ci wynikajgce z zawezenia granic wlasno$ci na skutek wejécia w zycie rozporzadzenia, lecz



rowniez obnizenie warto$ci nieruchomosci na skutek ograniczen przewidzianych w treéci takiego rozporzadzenia.
Skutkiem wejscia w zycie rozporzadzenia jest nie tylko konieczno$é poddania sie przewidzianym w nim wprost
ograniczeniom, ale rowniez konieczno$¢ znoszenia immisji przekraczajacych standard jakosSci srodowiska, ktérym -
w razie braku rozporzadzenia - wlaSciciel moglby sie przeciwstawié¢ jako dzialaniom bezprawnym w Swietle art. 174
ust. 1 Prawa ochrony Srodowiska. Szkoda podlegajaca naprawieniu na podstawie art. 129 ust. 2 powolanej ustawy jest
wiec takze obnizenie wartoSci nieruchomosci wynikajace z faktu, ze wilasciciel nieruchomosci bedzie musiat znosié
dopuszczalne w tym obszarze immisje (np. halas).

Na skutek wprowadzenia w zycie powolana wyzej uchwala Sejmiku Wojewddztwa (...) obszaru ograniczonego
uzytkowania, nieruchomo$é powoda znalazta sie w strefie wewnetrznej tego obszaru. Z opinii bieglego sadowego
wynika, ze potencjalni nabywcy nieruchomo$ci wiaza polozenie nieruchomo$ci w obszarze ograniczonego
uzytkowania przede wszystkim z halasem. Strefa wiaze sie dla nich nie tylko z ograniczeniami w korzystaniu z
nieruchomosci, ale przede wszystkim z koniecznoS$cig znoszenia zwiekszonej emisji halasu, co w znaczacy sposéb
obniza komfort zycia w takim miejscu. Powolane okolicznoéci powoduja, ze nieruchomosci potozone w sgsiedztwie
lotniska, ze wzgledu na mniejsze zainteresowanie, maja nizsze ceny niz poréwnywalne nieruchomosci polozone na
innych obszarach. Oczywistym w tej sytuacji jest, ze obnizenie wartoSci nieruchomos$ci powoda spowodowane jest
wlaénie wprowadzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania.

Wobec zatem uznania, ze w przypadku nieruchomosci inicjatora procesu doszlo do ograniczenia sposobu korzystania
z niej w zwiazku z utworzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania, zbada¢ nalezalo, czy wiazalo sie to dla
niego ze szkoda. Przyjmuje sie, ze szkoda jest powstala wbrew woli poszkodowanego réznica miedzy obecnym
jego stanem majatkowym a stanem jaki zaistnialby, gdyby zdarzenie wywolujace szkode nie wystapilo (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 11 lipca 1957 r., OSN 1958/3/76; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada 1963 r.,
OSNCP 1964/7-8/128). Stosujgc metode dyferencyjna ustalenia wysokos$ci szkody, bada sie aktualny stan majatkowy
poszkodowanego, tzn. stan istniejacy po zajéciu zdarzenia sprawczego. Aktualny stan majgtku poréwnywac nalezy
z poprzednim. Przy dokonywaniu takiego poréwnania oceni¢ nalezy stopienn prawdopodobienstwa wystapienia
okreslonego stanu majatku, a takze zbada¢ istnienie tzw. normalnego zwiazku przyczynowego miedzy dzialaniem
sprawczym a powstala szkoda.

W tej sytuacji nalezalo zbadaé, jaki byl zakres spadku wartoéci nieruchomos$ci powoda po wprowadzeniu obszaru
ograniczonego uzytkowania. W tym celu Sad przeprowadzil dowdd z opinii biegltego sadowego z zakresu szacowania
nieruchomoéci. Na podstawie przeprowadzonych wyliczen, biegly sadowy stwierdzil, ze w wyniku ustanowienia
obszaru ograniczonego uzytkowania lotniska P. - L.., spadek warto$ci nieruchomosci wynibst 264 500 z}. Powdd, z
tytulu spadku wartoéci nieruchomo$ci domagala sie zaplaty na swoja rzecz kwoty 264 500.

Podkreslenia wymaga fakt, iz biegly sadowy wszechstronnie okreslit tendencje na rynku nieruchomoéci w strefie
ograniczonego uzytkowania, jak i poza nig, biorgc pod uwage szereg okoliczno$ci majacych wplyw na ceny
nieruchomosci. Nie budzit watpliwoSci wplyw obszaru ograniczonego uzytkowania lotniska P. — E. na wartoéé
nieruchomoéci tam polozonych, co spowodowalo, iz ceny uzyskiwane za nieruchomoéci polozone na obszarze
ograniczonego uzytkowania byly nizsze od cen podobnych nieruchomosci polozonych poza tym obszarem, w innych
cze$ciach miasta P.. Nalezy w tym miejscu wskazaé, ze utrata wartoSci nieruchomo$ci powoda zwigzana jest z
potozeniem nieruchomo$ci w strefie obszaru ograniczonego uzytkowania ustanowionego dla lotniska P.- L. i obejmuje
ucigzliwo$ci zwigzane z funkcjonowaniem lotniska, przede wszystkim w postaci halasu. Nie mialo znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy to, czy po utworzeniu obszaru normy halasu w rzeczywistoSci sa przekraczane, skoro skutek w
postaci obawy przed ich przekroczeniem juz wystapil w Swiadomosci spolecznej, a to skutkowalo spadkiem wartoéci
nieruchomoéci.

Opierajac sie na opinii bieglego sadowego, Sad stwierdzil istnienie adekwatnego zwiazku przyczynowego
pomiedzy utworzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania a zmianami cen, w tym spadkiem wartoéci rynkowej
nieruchomoéci. Zdaniem Sgdu sama §wiadomo$¢é ponadnormatywnych immisji (halasu), wynikajaca z samego faktu
wprowadzenia obszaru ograniczonego uzytkowania, niewatpliwie ujemnie wplywa na atrakcyjno$¢ nieruchomosci, a



dodatkowo usankcjonowanie generowania tych immisji uniemozliwia wlascicielowi wystapienia o ochrone przed nimi
na drodze prawne;j.

Wskazaé¢ nalezy, ze normalny (adekwatny) zwigzek przyczynowy zachodzi wowczas, gdy wedlug empirycznie
poznanych praw rzadzacych okre$lona sfera zycia czlowieka i wystepujacych w tej sferze prawidlowosci okreslony
fakt jest skutkiem innego okre$lonego faktu (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 paZdziernika 1972 r., IT
PZ 288/72). W ocenie sadu tak rozumiany zwigzek przyczynowy istnieje w rozpoznawanej sprawie. Niewatpliwy
jest bowiem zwiazek spadku wartos$ci nieruchomosci z zakléceniami w korzystaniu z niej wywolanymi sasiedztwem
lotniska, ktore generuje halas i nakazem znoszenia tego halasu bez mozliwos$ci skorzystania z roszczenia negatoryjnego
z art. 222 § 2 k.c.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad uznal, ze powdd wykazala, iz warto$¢ objetej rozpoznawanym zadaniem
nieruchomos$ci ulegla zmniejszeniu z uwagi na objecie jej obszarem ograniczonego uzytkowania wprowadzonym
rozporzadzeniem Sejmiku Wojewodztwa (...) z dnia 30 stycznia 2012 r. w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego
uzytkowania dla lotniska P. - £.. w P..

W konsekwencji, na podstawie powolanych wyzej przepisow ustawy, zasadzeniu tytulem odszkodowania z tego tytutu
podlegala na rzecz powoda kwota 264 500 zl, ktéra wynikala wprost z wnioskoéw opinii bieglego.

Nalezalo sie odnie$é¢ do kolejnego zgdania inicjatora procesu, ktéry domagat sie odszkodowania odpowiadajacego
nakladom koniecznym do zapewnienia nieruchomos$ci wlaéciwego klimatu akustycznego - poczatkowo wnosil o
zasadzenie na jego rzecz kwoty 15 000 zl, a po zapoznaniu sie z opinia bieglego akustyka rozszerzyl powodztwo do
kwoty 161 912 z} .

Na konieczno$¢ zapewnienia wlaéciwych warunkéw akustycznych budynkéw wskazuja wymagania wskazane w
zalaczniku nr 3 rozporzadzenia. Zgodnie za$ z dyspozycja art. 136 ust. 3 u.p.o.S. w razie okreslenia na obszarze
ograniczonego uzytkowania wymagan technicznych dotyczacych budynkow szkodg, o ktorej mowa w art. 129 ust. 2,
sq takze koszty poniesione w celu wypelienia tych wymagan przez istniejace budynki, nawet w przypadku braku
obowiazku podjecia dzialan w tym zakresie. Wysoko$¢ tej szkody — naktadow koniecznych na zapewnienie wlasciwego
klimatu akustycznego w pomieszczeniach budynku zostala wykazana poprzez opinie bieglego sadowego na podstawie
opinii bieglego akustyka na kwote na kwote 161 912 z} .

Zasgdzenie na rzecz powoda kosztow rewitalizacji akustycznej budynku moze nastapié¢ bez wzgledu na to, czy powod
takie koszty poniosl, czy tez nie. Wskazac¢ nalezy, ze sama wykladnia jezykowa art. 136 ust. 3 u.p.o.$. nie prowadzi do
wniosku, ze tylko w przypadku poniesienia przedmiotowych nakladéw mozna zadaé ich zwrotu. Ustawodawca uzyt
okreélenia ,takze koszty poniesione”, co mogloby wskazywac na koszty juz wydatkowane w celu wypelnienia wymagan
technicznych . Jednak odwolanie do art. 129 ust. 2 oraz stowo ,takze” wskazuja, ze jest to tylko jedna ze szkod, ktore
podlegaja naprawieniu na podstawie art. 129 ust. 2. Przy dokonaniu wykladni wskazanego przepisu nalezy zwrocié
uwage, ze celem uregulowan art. 129 i 136 u.p.o.$. jest ulatwienie osobom poszkodowanym w wyniku wprowadzenia
obszaru ograniczonego uzytkowania dochodzenia roszczen odszkodowawczych. Nalezy zatem przyjac, ze wskazanie
na koszty poniesione w celu spelnienia wymagan technicznych przez istniejace budynki mialo wyeliminowac spory co
do objecia tych kosztéw obowigzkiem naprawienia szkody. Jako element szkody uznano ,takze szkody poniesione”, a
nie ,wylacznie koszty juz poniesione”, przepis art. 136 ust. 3 u.p.o.S. nie mozna traktowac jako zawezajacego zakres
odszkodowania wskazany w art. 129 ust. 2 cytowanej ustawy.

Z uwagi na powyzsze Sad, uznajac zadanie odszkodowania z tytulu nakladow za uzasadnione w zasadzil na rzecz
powoda kwote 161 912 z}i po zsumowaniu jej z wysokoScig odszkodowania za spadek wartoSci nieruchomog$ci w kwocie
264 500 zl uwzglednil to w punkcie 1. wyroku.

O odsetkach ustawowych od zasadzonej naleznoS$ci gléwnej sad orzekl na podstawie art. 481 § 1i 2 k.c., zgodnie z
ktoérym, jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas
opbznienia, chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby opdZznienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktore



dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Jezeli stopa odsetek za op6Znienie nie byla z gory oznaczona, naleza sie odsetki
ustawowe. Roszczenie o odszkodowanie jest roszczeniem bezterminowym, a zatem staje sie ono wymagalne, z uwagi
na brzmienie przepisu art. 455 k.c., po wezwaniu dtuznika do zaplaty. Z zalaczonych do pozwu dokumentéw wynika,
ze powod wezwal pozwanego do zaptaty odszkodowania pismem z dnia 20 lutego 2014 roku wyznaczajac termin do
zaplaty na dzien 26 lutego 2014 roku , w konsekwencji Sad uznal, ze odsetki naleza sie od dnia nastepnego po uplywie
terminu wyznaczonego w wezwaniu, tj. od dnia 27 lutego 2014 roku i od tej daty zasadzono odsetki za op6znienie od
kwoty 80 000 zt ( zgodnie z pierwotnym zadaniem pozwu ), natomiast odsetki od rozszerzonego powoddztwa zasadzono
od 23 wrzesnia 2016 roku tj od pisma rozszerzajacego powddztwo . Powdd wnosit o zasadzenie odsetek od kwoty
426.412 7} od dnia 27 lutego 2014 roku i dlatego w zakresie odsetek od rozszerzonego powodztwa za okres od 27 lutego
2014 roku do 22 wrze$nia 2016 roku Sad oddalil pow6dztwo orzekajac jak w punkcie 2 sentencji wyroku.

O kosztach sadowych orzeczono na podstawie art. 98 kpc, uznajac, ze powod wygral proces w catoéci, z tego powodu
kosztami procesu obcigzono pozwanego i z tego tytulu zasadzono od niego na rzecz powoda kwote 16 217 zl, na ktora
skladaly sie : 7 200 zl koszty zastepstwa procesowego, 17 zt oplata skarbowa od pelnomocnictwa, 4 000 z} tytutem
zwrotu uiszczonej przez powoda oplaty od pozwu, 5 000 zl tytulem zaliczki na opinie bieglego, oraz nakazano Sciagnac
od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Poznaniu kwote 17 321 z} tytulem nieuiszczonej oplaty
od rozszerzonego powodztwa oraz 6.308,44 zl tytulem wynagrodzenia za sporzadzone opinie.

O powyzszym Sad orzekl jak w punkcie 3 sentencji wyroku.

SSO Izabela Korpik



