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WYROK

W IMIENIU RZECZPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Stupca, dnia 19-09-2018 r.

Sad Rejonowy w Stupcy III Wydzial Rodzinny i Nieletnich
w nastepujgcym skladzie:

Przewodniczqcy SSR Ewa Ciszewska

Protokolant sekr. sad. Dorota Dubinska

po rozpoznaniu w dniu 5 wrzesnia 2018 roku w Stupcy

na rozprawie z powodztwa A. P.

przeciwko maloletniemu K. P. (1), maloletniej K. P. (2) i maloletniej R. P., dzialajgcym przez ojca,
M. P. (1)

o obnizenie alimentow
Powddztwo oddala.
Ewa Ciszewska

Sygn. akt ITI RC 10/18

UZASADNIENIE

A.P.wniosla pozew przeciwko maloletnim K., K. iR. P., reprezentowanym przez ojca M. P. (1), o obniZenie Swiadczenia
alimentacyjnego z kwoty po 350 zl miesiecznie na rzecz kazdego z dzieci, do kwoty po 50 zl miesiecznie na rzecz
kazdego z maloletnich, poczawszy od dnia wytoczenia powodztwa.

W uzasadnieniu powodka wskazala, ze jej obowigzek alimentacyjny na rzecz maloletnich dzieci zostal orzeczony
prawomocnym wyrokiem rozwodowym wydanym przez Sad Okregowy w K. w dniu 24.08.2017r. sygn. akt I C 1151/16.
Powddka podniosla, iz zamierza wyprowadzi¢ sie z nieruchomosci polozonej pod adresem C. (...), (...)-(...) P., gdzie
dotychczas zamieszkiwala i gdzie caly czas zamieszkuja pozwany wraz z maloletnimi dzie¢mi, do zakupionego przez

nig domu jednorodzinnego o powierzchni okolo 100m” polozonego pod adresem ul. (...), P., w zwigzku z tym powo6dka
bedzie musiala pokrywa¢ wszelkie nalezno$ci i koszty utrzymania wskazanej nieruchomosci, co negatywnie wplynie
na jej mozliwoéci majatkowe. Powodka jako kolejna przestanke do obnizenia alimentéw powodka wskazala, iz obecnie
zarabia jedynie 1062,50z1 netto, na podstawie umowy zlecenia zawartej na okres dwoch miesiecy. Wedlug powodki
okoliczno$ci te stanowia podstawe do obnizenia kwoty alimentow.

W odpowiedzi na pozew M. P. (1) wnibsl o oddalenie powddztwa w caloSci oraz o zasadzenie od powddki na rzecz
pozwanego kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu pozwany podniosl, ze strona powodowa nie podala zadnych okolicznoéci, ktére uzasadniaja na
podstawie art. 135 k.r.o. obnizenie dotychczasowych alimentéw. Wedlug pozwanego powddka w pozwie nie podala czy
ijakie posiada oszczedno$ci, nie podala rowniez w jaki$ sposéb weszla w posiadanie domu, nie podala kosztow swego
utrzymania i pobieznie tylko wskazala, ze na okres 2 miesiecy na podstawie umowy zlecenia bedzie zarabia¢ 1062,50



zl netto. Nastepnie pozwany wskazal, ze powddka przez wiele lat wyjezdzala do pracy zarobkowej do Niemiec i posiada
z tego tytulu oszczednosci, ponadto powodka uzyskala kwalifikacje w zakresie ksiegowo$ci komputerowej oraz ABC
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, a wiec obecnie nie wykorzystuje w pelni swoich mozliwosSci zarobkowych.
Pozwany podkreslil tez, ze A. P. na mocy podzialu majatku spadkowego, w dniu 24.10.2017r. otrzymala kwote 35
000 z} co w polaczeniu z faktem zakupu domu jednorodzinnego oznacza, iz powodka posiada znaczne dochody oraz
oszczednoSci. Pozwany o$wiadczyl, ze od czasu orzeczenia alimentéw jego sytuacja majgtkowa nie ulegla zmianie,
pozwany oraz maloletni nie posiadaja zadnego majatku z ktérego mogliby czerpa¢ dochod, pozwany w dalszym ciagu
zarabia okolo 2000 zl miesiecznie, za$ potrzeby maloletnich w zaden spos6b sie nie zmniejszyly.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Maloletni K., K. i R. P. sa dzie¢mi A. P. i M. P. (1), pochodza z ich zwiazku malzeniskiego rozwigzanego przez rozwdd
w dniu 24.08.2017r.

Alimenty na rzecz maloletnich zostaly po raz ostatni ustalone w wyroku rozwodowym z dnia 24.08.2017, wydanym
przez Sad Okregowy w K. w sprawie o sygn. akt I C 1151/16. Od dnia ustalenia alimentéw, do czasu wytoczenia
obecnego powddztwa o obnizenie alimentéw, minal nieco ponad rok.

Maloletni K. P. (1) ma obecnie 16 lat, K. P. (2) malat 14, za$ R. P. ma skoniczone 11 lat. Maloletnie K. i R. w dalszym ciggu
mieszkajg wraz z ojcem, M. P. (1) i pozostaja na jego utrzymaniu. Na utrzymaniu M. P. (1) pozostaje tez K. P. (1), ktory
jednak nie mieszka juz caly czas z ojcem i z siostrami, gdyz rozpoczal nauke w technikum w O. i mieszka w internacie.
Utrzymanie maloletniego K. w innym mie$cie rodzi dodatkowe koszty w wysokoSci okolo 380 zt miesiecznie optat za
internat, zakup biletu miesiecznego za kwote 53 zl, koszt dojazdow z O. do domu w wysoko$ci okolo 200 zl miesiecznie
oraz kieszonkowe na potrzeby maloletniego. Ponadto pozwany musial pokry¢ koszty zwiazane z wyposazeniem syna
do nowej szkoly. Maloletnie corki stron sg alergiczkami i musza przyjmowac leki, ktorych miesieczny koszt wynosi
okolo 150 zl. Ojciec maloletnich, tak jak podczas orzekania o alimentach w sprawie rozwodowej, utrzymuje sie z
wlasnej dzialalnoéci gospodarczej pracujac jako Slusarz i osigga miesieczny doch6d w wysokosSci okolo 2000 zl.
Maloletni nie posiadaja zadnego majatku, z ktérego moga czerpa¢ dochdd. Ojciec maloletnich posiada dzialke o
powierzchni 30 aréow przylegla do domu w ktérym mieszka wraz z maloletnimi, jednak z dzialki tej nie osiaga zadnych
dochodow.

Powodka A. P. w dacie ostatniego ustalenia alimentéw zamieszkiwala wraz z pozwanym i maloletnimi w tym samym
domu i utrzymywala sie gléwnie z pracy zarobkowej na terenie Niemiec, ktéra okresowo podejmowata. Od lipca 2014
roku do stycznia 2016 roku pracowala w Niemczech przy pakowaniu. W latach 2016-2017 powodka pracowala jako
opiekunka os6b starczych, rowniez na terenie Niemiec. Powddka w drodze dziedziczenia otrzymata nieruchomosg,
ktdra sprzedala bratu za kwote 35 000 zl. Powodka pozyczyla od brata kwote 15 000 zt i zakupila dom jednorodzinny o

powierzchni okolo 1oom?, w ktérym obecnie mieszka, uiszczajac potowe ceny w wysokoéci 50 000 zl, druga potowe

ma zaplaci¢ w styczniu 2019 roku. Powddka obecnie musi ponosi¢ koszty utrzymania domu w wysoko$ci okolo 650
z} miesiecznie. Powbdka przez 2 miesigce od 23.11.2017r. pracowala na podstawie umowy zlecenie w przychodni (...)
zarabiajac okolo 1100 zl netto miesiecznie. Nastepnie powddka pracowala przez 3 miesigce od dnia 01.03.2018r. w
sklepie (...) zarabiajac 2200 brutto miesiecznie. Pdzniej powddka rozpoczela prace w sklepie (...), jednak szybko z niej
zrezygnowala, gdyz od 01.08.2018r. rozpoczela szkolenie na doradce ubezpieczeniowego, ktéry ukonczyla zdanym
egzaminem. Powodka nie rozpoczela jednak pracy jako agent ubezpieczeniowy. Powodka obecnie zndéw podjela prace
na terenie Niemiec, jako opiekunka oséb starszych, zarabia okolo 900 euro miesiecznie, jednak ma zapewnione
zamieszkanie, utrzymanie i wyzywienie, a wiec nie musi ponosi¢ dodatkowych kosztéw utrzymania za granica.

Nastepujacy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentow dolaczonych do pozwu ( k. 2-12 ), dokumentéw
do odpowiedzi dolaczonych ( k. 28-33 ), pisma powodki z dnia 17.05.2018r. i dolaczonych dokumentow ( k. 49-74 ),
protokotu rozprawy z dnia 20.03.2018r. w sprawie I Ns 600/17 oraz informacji z banku( k. 78-80 ), przestuchania A.
P. (k. 93-94 ), przestuchania M. P. (2) (k.94-95 ).



W niniejszej sprawie sad przeprowadzit dowdd z przestuchania stron. Strony w swych zeznaniach w sposob
wyczerpujacy przedstawily swe sytuacje finansowe, mozliwosci zarobkowe oraz koszty utrzymania matoletnich dzieci .
Sad w calo$ci dal wiare zeznaniom stron, zeznania te byly spojne, logiczne i Sad nie mial podstaw by kwestionowac
je z urzedu.

Sad oceniajac dowody wynikajace z dokumentéw przedlozonych do akt sprawy stwierdzil, Ze dowody te nie byly
przez strony kwestionowane. Rowniez Sad nie miat podstaw aby czynié to z urzedu, w toku postepowania nie zaszly
bowiem zadne okoliczno$ci mogace ujemnie wplynaé na ocene dowodowa tych dokumentow. Dlatego tez, nie majac
podstaw do odméwienia wiarygodnosci tym dowodom w zakresie ich autentyczno$ci i prawdziwoéci tresci w nich
zawartych - co dotyczy dokumentoéw urzedowych, Sad dal im wiare. Dokumenty prywatne przedloZzone w sprawie
byly konfrontowane z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie, co znalazlto wyraz w przyjetym
stanie faktycznym.

Sad zwazyl co nastepuje:

Roszczenie powddki o obnizenie alimentéw na rzecz maloletnich dzieci zaslugiwalo w calo$ci na oddalenie. Swoje
stanowisko Sad oparl na podstawie przepisow prawa, orzecznictwa i ustalonego stanu faktycznego.

Zgodnie z treScia art. 133 § 1 krio. rodzice sa obowiazani lozy¢ na utrzymanie dziecka, ktére nie jest sie w stanie
samodzielnie utrzymac. Zakres tego obowiazku, zgodnie z art. 135 krio. wyznaczaja z jednej strony usprawiedliwione
potrzeby osoby uprawnionej, z drugiej za$ zarobkowe i majatkowe mozliwoéci osoby zobowiazanej. Pojecia
usprawiedliwionych potrzeb nie mozna jednoznacznie zdefiniowa¢, poniewaz nie ma jednego stalego kryterium
odniesienia. Rodzaj i rozmiar tych potrzeb jest uzalezniony od cech osoby uprawnionej oraz od splotu okolicznos$ci
natury spolecznej i gospodarczej, w ktorych osoba uprawniona sie znajduje. Nie jest mozliwe ustalenie katalogu
usprawiedliwionych potrzeb podlegajacych zaspokojeniu w ramach obowiazku alimentacyjnego i odréznienie ich od
tych, ktore jako przejawy zbytku nie powinny byé uwzglednione. W kazdym razie zakres obowigzku alimentacyjnego
wyznaczac beda poszczegélne sytuacje uprawnionego i zobowigzanego, konkretne warunki spoteczno-ekonomiczne
oraz cele i funkcje obowigzku alimentacyjnego. Dopiero na tym tle mozna okresli¢ potrzeby Zyciowe, materialne i
intelektualnie uprawnionego (uzasadnienie do tezy IV uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 1987 roku, II
CZP 91/86). Zakres potrzeb dziecka, ktére powinny by¢ przez rodzicow zaspokojone, wyznacza tre$¢ art. 96 krio.
wedlug ktorego rodzice obowigzani sa troszczy¢ sie o fizyczny i duchowy rozwoj dziecka i przygotowac je nalezycie -
odpowiednio do jego uzdolnien - do pracy dla dobra spoleczenstwa.

Potrzeby uprawnionego oraz mozliwoéci zobowigzanego ulegaja zmianie, tym samym moze ulega¢ zmianie
wysoko$¢é alimentéw. Dlatego tez w razie zmiany stosunkéw zaré6wno uprawniony jak i zobowigzany moga zadac
zmiany orzeczenia lub umowy dotyczacej obowiazku alimentacyjnego. Z tego powodu przedmiotem rozwazah w
niniejszej sprawie bylo ustalenie czy nastapila taka zmiana stosunkéw, ktora uzasadnialaby poszerzenie obowigzku
alimentacyjnego pozwanego wobec maloletnich powodow.

Zgodnie z treécia art. 138 krio w razie zmiany stosunkéw mozna zada¢ zmiany orzeczenia lub umowy dotyczacej
obowiazku alimentacyjnego. Sad Najwyzszy w uchwale pelnego skltadu Izby Cywilnej i Administracyjnej w dniu 16
grudnia 1987 r. (M.P. z 1988 r. Nr 6, poz. 60) w pkt VII wskazal, ze jesli potrzeby uprawnionego oraz mozliwosci
zobowiazanego ulegaja zmianie, to tym samym moze ulega¢ zmianie wysoko$¢ alimentdéw. Zmiana stosunkdéw moze
prowadzi¢ do uchylenia obowiazku alimentacyjnego badZ do podwyzszenia lub obnizenia alimentéw. Miarodajnym w
ocenie czy nastapily zmiany, o ktérych stanowi art. 138 krio, jest por6wnanie sytuacji w jakiej znajdowaly sie strony
w czasie ostatniego rozpoznawania sprawy o alimenty z ich sytuacja aktualna. Dla stwierdzenia czy nastapila zmiana
stosunkéw w rozumieniu art. 138 krio., nalezy braé¢ pod uwage, czy istniejace warunki i mozliwo$ci maja charakter
trwaly, dotycza okoliczno$ci zasadniczych, ilo§ciowo znacznych i wyczerpuja te przesltanki, ktére w istotny sposéb
wplywaja na istnienie czy zakres obowigzku alimentacyjnego. Zmiana orzeczenia dopuszczalna jest tylko w razie
zmiany stosunkow powstalych po jego wydaniu, a jej ustalenie nastepuje poprzez poréwnanie stosunkoéw obecnych



z warunkami i okoliczno$ciami uprzednio istniejgcymi (uzasadnienie do tezy VII uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia
16 grudnia 1987 roku, IT CZP 91/86).

Z kolei wmys$l art. 135 § 1 krio zakres Swiadczen alimentacyjnych zalezy od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego
oraz zarobkowych i majatkowych mozliwoSci zobowigzanego.

Od czasu ustalenia wysoko$ci alimentéw na rzecz maloletnich K., K. i R. P., wyrokiem rozwodowym z dnia
24.08.2017r., mingl zaledwie nieco ponad rok. Zdaniem Sadu nie doszlo w tym krétkim czasie do takiej zmiany
stosunkow, ktora moglaby stanowi¢ podstawe do obnizenia kwoty alimentéw placonych przez powoddke na rzecz
maloletnich dzieci. Powodka podnosi, ze taka okolicznoéé stanowi fakt zakupienia przez nia domu jednorodzinnego,
w ktorym obecnie mieszka i w zwiazku z tym ponosi wieksze niz dotychczas koszty utrzymania. Ponadto w
pozwie powodka wskazywala, ze jej zarobki wynosily miesiecznie okolo 1100 zl netto. Bez watpienie powodka
ponosi obecnie wieksze koszty utrzymania ze wzgledu na utrzymanie domu jednorodzinnego. Powddka zakupila
jednak przedmiotowa nieruchomoéé za uzyskane na podstawie dziedziczenia pieniadze, ktore de facto stanowily
jej oszczednosci i to w znacznej kwocie 35 000 zl. Powodka zakupila dom, majac Swiadomoéé o cigzacym na
niej obowigzku alimentacyjnym wzgledem maloletnich, dlatego zdaniem Sadu powinna tak rozporzadza¢ swoim
majatkiem, by byla w stanie ten obowiazek alimentacyjny wypelniac. W przeciwnym razie, kazdy czlowiek
zobowiazany do alimentacji czy innych §wiadczen inwestowalby lub w inny spos6b wyzbywal sie swoich oszczednosci
i powolywat te okolicznoSci jako podstawe do obnizenia lub wygasniecia obowigzku alimentacyjnego. Powodka, bedac
osoba dorosla, powinna zdawaé sobie sprawe, iz po zakupie domu bedzie musiala ponosié¢ koszty jego utrzymania,
majac caly czas na uwadze wysoko$¢ cigzacego na niej obowigzku alimentacyjnego. Nie majac srodkéw na utrzymanie
domu i placenie alimentéw w obecnej kwocie, powinna przed zakupem domu rozwazy¢ mozliwo$¢ zakupu mniejszej
nieruchomoéci, lub nieruchomo$ci na ktoérej utrzymanie bedzie powodke stac.

Kolejny argument jaki podala w pozwie powodka, czyli niskie zarobki przez nia osiagane jest zdaniem Sadu na etapie
wydania orzeczenia nieaktualny. Na rozprawie z dnia 5 wrze$nia 2018 roku powddka zeznala, iz obecnie pracuje
na terenie Niemiec jako opiekunka oséb starszych, nie musi ponosié¢ zadnych kosztéw utrzymania takich jak koszty
mieszkania, mediéw czy wyzywienia i zarabia miesiecznie 900 euro, co w przeliczeniu daje kwote okolo 4300 zl
miesiecznie. Biorac pod uwage, ze powoddka nie ponosi zadnych kosztéw utrzymania za granica, nalezy stwierdzié,
iz sytuacja finansowa pozwanej jest na dobrym poziomie. Aktualne zarobki powddki zdaniem Sgdu powinny jej
wystarczy¢ na utrzymanie domu oraz lozenie alimentéw na rzecz maloletnich w dotychczasowej wysokoSci. Fakt, iz
powddka musi w ciggu 5 miesiecy uisci¢ kolejne 50 000 zl na tytutem kupna domu, nie powinien mie¢ zdaniem
Sadu wplywu na wymiar obowigzku alimentacyjnego. Pow6dka jako osoba dorosla powinna podejmowaé decyzje
ekonomiczne, adekwatne do posiadanego przez nia majatku i zakup nowego domu nie powinien odbywac sie kosztem
maloletnich dzieci powddki.

Aktualnie koszty utrzymania maloletnich dzieci stron nie ulegly obnizeniu, a nawet zdaniem Sadu nieznacznie sie
podwyzszyly. Podwyzce z pewno$cia ulegly koszty utrzymania matoletniego syna stron K. P. (1), ktoéry rozpoczal nauke
w technikum w O. i mieszka w internacie. Ojciec maloletniego musi obecnie ponosié¢ koszty utrzymania syna w innym
mieScie, ktdre z pewnoscia sa wyzsze niz gdy maloletni mieszkatl wraz z siostrami i ojcem. Ponadto, z do$wiadczenia
zyciowego, wiadomym jest, iz wraz z wiekiem dzieci, rosng, a nie maleja ich potrzeby zwigzane z wyzywieniem,
zakupem nowych ubran, czy materialéow do szkoly. Nie ulegly tez zmianie mozliwoéci zarobkowe ojca maloletnich,
ktéry w dalszym ciggu prowadzi dzialalno$é gospodarcza i osiaga z niej dochdd na poziomie 2000 zt miesiecznie.

Majac na uwadze wszystkie powyzsze rozwazanie, zestawienie analizy prawnej z ustalonym w sprawie stanem
faktycznym, Sad stwierdzil iz nie ma podstaw do obnizenia §wiadczen alimentacyjnych powddki na rzecz maloletnich
dzieci z kwoty po 350 zl miesiecznie do kwoty 50 zl miesiecznie. Alimenty w wysokoéci po 350 zl miesiecznie,
sq zdaniem Sadu, niezbedne do zapewnienia maloletnim prawidlowych warunkéw do mieszkania i rozwoju i sg
adekwatne do mozliwoSci zarobkowych powodki. Dlatego tez Sad oddalil powbdztwo w caloéci.

SSR Ewa Ciszewska



