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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 czerwca 2019r.

Sad Rejonowy w Stupcy, IT Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy SSR Urszula Bozecka

Protokolant st. sekr. sad. Agnieszka Karpinska

Przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Koninie — J. S.

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 27.11.2018r., 29.01.2019r., 12.03.2019r., 21.05.2019T. Sprawy:
J.Z.,synaS.il. zd. D., ur. (...) we W.

oskarzonego o to, ze:

1. w okresie od 25 lutego 2011r. do 15 stycznia 2013r. w Urzedzie Skarbowym w S. podal nieprawde w zlozonych
deklaracjach VAT-7 za poszczegblne miesigce 2011r. i za okres od lutego 2012r. do grudnia 2012r. w wyniku nie
przechowywania i nie przedlozenia ksiegi podatkowej swojej firmy Przedsiebiorstwo Handlowo Uslugowe (...) oraz
faktur VAT za 2011r. i 2012r. do dnia wydania przez Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej w P. decyzji podatkowej nr
(...)/42/43/14/93/025 z dnia 18 grudnia 2016r oraz w wyniku niestusznego obnizenia podatku naleznego o podatek
naliczony wynikajacy z nierzetelnych faktur VAT wystawionych przez Przedsiebiorstwo Handlowo-Uslugowe (...),
(..)-(..)K, (...)i firmy Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe (...) (...)-(...) O. (...), przez co zanizyl kwote podlegajaca
wplacie do Urzedu Skarbowego w S. w nastepujacych miesigcach:

Za styczen 2011r w kwocie: 15 586,00 zl
Za luty 2011r. w kwocie: 32 430,00 zl

Za marzec 2011r. w kwocie: 27 710,00 zl
Za maj 2011r. w kwocie: 39 144,00 zi

Za czerwiec 2011r. w kwocie: 59 460,00 zl
Za wrzesien 2011r. w kwocie: 20 943,00 zl
Za listopad 2011r. w kwocie: 27 600,00 zl
Za grudzien 2011r. w kwocie: 41 745,00 zl
Za luty 2012r. w kwocie: 133,00 z1

Za marzec 2012r. w kwocie: 16 120,00 zl
Za kwiecien 2012r. w kwocie: 55 274,00 z1

Za maj 2012r. w kwocie: 59 818,00 zt



Za czerwiec 2012r.: 93 220,00 zl
Za sierpien 2012r.: 44 233,00 zl
Za wrzesien 2012r.: 149 683,00 zl
Za listopad 2012r.: 121 394,00 zl
Za grudzien 2012r.: 30 573,00 zl

oraz wprowadzil w blad organ podatkowy poprzez zawyzenie kwoty nadwyzki podatku naliczonego do przeniesienia
na nastepny okres rozliczeniowy w nastepujacych miesigcach

Za kwiecien 2011r.: 47 070,00z}

Za lipiec 2011r.: 43 903,00zl

Za sierpien 2011r.: 44 840,00zl
Za pazdziernik 2011r.: 24 891,00zt
Za lipiec 2012r.: 1 160,00z

Za pazdziernik 2012r.: 8 915,00z1

w wyniku czego uszczuplil podatek od towardw i ustug za okres od 01 stycznia 2011r. do 31 grudnia 2012r. w lacznej
kwocie 835.066,00z1, obnizajac podatek o naliczony VAT z faktur ktorych nie udokumentowal, czym naruszyt art. 5
ust. 1 art. 29 ust. 1, art. 86 ust. 1, art. 90, art. 106 ust. 11 4, art. 109 ust. 3, art. 111 ust. 3a pkt 1 art. 120 ust. 15 art. 125,
art. 134, art. 138 ustawy z dnia 11 marca 2004r o podatku od towardéw i ustug (Dz. U. z 2004r nt 54, poz. 535 ze zm.)

Y. o przestepstwo skarbowe z art. 56 § 1 kks w zbiegu z art. 76 § 2 kks w zbiegu z art. 60 §2 kks w
zwiqzku z art. 7 § 1 kks w zwiqzku z art. 6 § 2 kks w zwiqzku z art. 37 § 1 pkt 1 kks

2. w dniu 04 lipca 2012r. w zeznaniu podatkowym PIT-36 za 2011r. zlozonym w Urzedzie Skarbowym w S. podal
nieprawde przez co uszczuplil podatek dochodowy od o0séb fizycznych za 2011r. w kwocie 295.015,00z1, w wyniku
nieprzechowywania i nieprzedlozenia ksiegi podatkowej swojej firmy Przedsiebiorstwo Handlowo - Ustugowe (...) i
faktur VAT za 2011r. do dnia wydania przez Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej decyzji nr (...) z dnia 18 grudnia
2015r1., czym naruszyt art. 10 ust. 1 pkt 3, art. 14 ust. 1, art. 22 ust. 1, 24 ust. 2, art. 24a ust 11 7 w zwiazku z art. 45
ustawy z 26 lipca 1991r. o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych (Dz. U. z 2010r. nr 51, poz. 307 ze zm.)

1j. o przestepstwo skarbowe z art. 56 § 1 kks w zbiegu z art. 60 § 2 kks w zwigzku z art. 7 §1 kks

3. w dniu 15 kwietnia 2013r. w zeznaniu podatkowym PIT-36 za 2012r. zlozonym w Urzedzie Skarbowym w S.
podal nieprawde w wyniku nie przechowywania i nie przedlozenia ksiegi podatkowej swojej firmy Przedsiebiorstwo
Handlowo-Ushlugowe (...) oraz faktur VAT za 2012r. do dnia wydania przez Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej
w P. decyzji nr (...) z dnia 18 grudnia 2015r. oraz w wyniku zaliczenia do kosztéw uzyskania przychodéow wartoSci
wynikajgcych z faktur VAT wystawionych przez firme Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe (...), (...)-(...) K., (...),
i przez firme Przedsiebiorstwo Handlowo-Uslugowe (...) (...)-(...) O., (...), przez co uszczuplil podatek dochodowy
od os6b fizycznych za 2012r. w kwocie 798.064,00z}1, czym naruszyt art. 10 ust. 1 pkt 3, art. 14 ust. 1, art. 24 ust. 2,
art. 24a ust. 117 w zwiazku z art. 45 ustawy z 26 lipca 1991r. o podatku dochodowym od 0séb fizycznych (Dz. U. z
2010r. Nr 51, poz. 307 ze zm.).

Y. o przestepstwo skarbowe z art. 56 § 1 kks w zwiqgzku z art. 60 § 2 kks w zwiqzku z art. 7 § 1 kks



1. Oskarzonego J. Z. uznaje za winnego popetnienia zarzucanego mu w punkcie 1 czynu, przyjmujqc,
iz uszczuplony podatek od towaréw i ustug za okres od 1 stycznia 2011r. do 31 grudnia 2012r.
stanowil naleznos$¢ publicznoprawng duzej wartosci, to jest przestepstwa skarbowego z art. 56 § 1
kks w zbiegu z art. 76 § 2 kks w zbiegu z art. 60 §2 kks w zwiqzku z art. 7 § 1 kks w zwiqzku z art. 6
§ 2 kks w zwiqzku z art. 37 § 1 pkt 1 kks i za to na podstawie 56 § 1 kks w zw. z art. 7 § 2 kks w zw. z
art. 38 § 1 pkt. 3 kks wymierza mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci;

2. oskarzonego J. Z. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu w punkcie 2 czynu, to jest
przestepstwa skarbowego z art. 56 § 1 kks w zbiegu z art. 60 § 2 kks w zwiqzku z art. 7 §1 kks i za to
na podstawie 56 § 1 kks w zw. z art. 7 § 2 kks wymierza mu kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia
wolnosci;

3. oskarzonego J. Z. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu w punkcie 3 czynu, to jest
przestepstwa skarbowego z art. 56 § 1 kks w zwiqzku z art. 60 § 2 kks w zwiqzku z art. 7 § 1 kks i za
to na podstawie 56 § 1 kks w zw. z art. 7 § 2 kks wymierza mu kare 8 (o$miu) miesiecy pozbawienia
wolnosci;

4. na podstawie art. 39 § 1 kks w zw. z art. 85 § 1 k.k. w zw. z art. 20 § 2 kks lqgczy orzeczone
wobec oskarzonego w punktach od 1 do 3 kary pozbawienia wolnosci i wymierza mu kare lqgcznq 1
(jednego) roku i 8 (osmiu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

5. na podstawie art. 34 § 2 i 4 kks orzeka wobec oskarzonego zakaz prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej zwigzanej
z prowadzeniem handlu paliwami na okres 3 (trzech) lat od dnia uprawomocnienia sie wyroku ;

6. na podstawie art. 618 § 1 pkt 11 k.p.k.i § 4 ust. 31 § 17 ust. 2 pkt. 31 § 20 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci
z dnia 03 pazdziernika 2016r. (w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej przez adwokata z urzedu Dz. U. z 2016r., poz. 1714) zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata R. M.
kwote 826,56 zl ( osiemset dwadzieScia sze$c zlotych i piecdziesiat sze$é groszy) tytutem kosztoéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu w toku postepowania sadowego;

7. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. w zw. z art. 17 ust. 11 2 ustawy o oplatach w sprawach karnych z dnia 29.06.1973r.
(Dz. U. z 1983r., Nr. 49, poz 223 ze zm.) w zw. z art. 113 § 1 kks zwalnia oskarzonego w catosci od zaplaty na rzecz
Skarbu Panstwa kosztow sadowych.

SSR Urszula Bozecka
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UZASADNIENIE

W latach 2011 — 2012 J. Z. prowadzil dzialalno$¢ gospodarczg pod firma Przedsiebiorstwo Handlowo — Uslugowe
(...) ul. (...), (...)-(...) Z.. Urzad Kontroli Skarbowej w P. przeprowadzil kontrole u oskarzonego dotyczaca rzetelnosci
deklarowanych podstaw opodatkowania oraz prawidlowosci obliczenia podatku dochodowego od 0s6b fizycznych oraz
podatku od towar6ow i ustug za 20111 2012 rok. Wynikiem kontroli bylo ustalenie, ze J. Z. w okresie od 25 lutego 2011r.
do 15 stycznia 2013r. w ramach prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej postuzyl sie nierzetelnymi fakturami VAT tzw
»pustymi fakturami” wystawionymi przez (...) i PHU (...) poprzez ich uwzglednienie w zlozonych deklaracjach VAT-7
w wyniku czego zanizyt kwote podlegajaca wplacie do Urzedu Skarbowego w S. w nastepujacych miesigcach:

Za styczen 2011r w kwocie: 15 586,00 zl
Za luty 2011r. w kwocie: 32 430,00 zl

Za marzec 2011r. w kwocie: 27 710,00 zl



Za maqj 2011r. w kwocie: 39 144,00 zl

Za czerwiec 2011r. w kwocie: 59 460,00 zi
Za wrzesien 2011r. w kwocie: 20 943,00 z1
Za listopad 2011r. w kwocie: 27 600,00 zl
Za grudzien 2011r. w kwocie: 41 745,00 zl
Za luty 2012r. w kwocie: 133,00 zl1

Za marzec 2012r. w kwocie: 16 120,00 z1
Za kwiecien 2012r. w kwocie: 55 274,00 z1
Za maj 2012r. w kwocie: 59 818,00 zt

Za czerwiec 2012r.: 93 220,00 zl

Za sierpien 2012r.: 44 233,00 zl

Za wrzesien 2012r.: 149 683,00 zl

Za listopad 2012r.: 121 394,00 z1

Za grudzien 2012r.: 30 573,00 zl

oraz wprowadzil w blad organ podatkowy poprzez zawyzenie kwoty nadwyzki podatku naliczonego do przeniesienia
na nastepny okres rozliczeniowy w nastepujacych miesigcach

Za kwiecien 2011r.: 47 070,00z}

Za lipiec 2011r.: 43 903,00zl

Za sierpien 2011r.: 44 840,00zl
Za pazdziernik 2011r.: 24 891,00zt
Za lipiec 2012r.: 1 160,00z

Za pazdziernik 2012r.: 8 915,00z1

W wyniku powyzszego uszczuplil on podatek od towaréw i ustug za okres od 01 stycznia 2011r. do 31 grudnia 2012r.
w lacznej kwocie 835.066,00z1, obnizajac podatek o naliczony VAT z faktur ktérych nie udokumentowat.

Nadto J. Z. nie przechowywat i nie przedlozyl ksiegi podatkowej swojej firmy oraz faktur VAT za 2011r. i 2012r do dnia
wydania przez Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej w P. decyzji podatkowej numer (...) z dnia 18 grudnia 2016r.

Rowniez J. Z. w zeznaniu podatkowym PIT-36 za 2011r. zlozonym w dniu 04 lipca 2012r. w Urzedzie Skarbowym w
S. podatl nieprawde przez co uszczuplil podatek dochodowy od o0séb fizycznych za 2011r. w kwocie 295.015,00z1, w
wyniku nieprzechowywania i nieprzedlozenia ksiegi podatkowej swojej firmy Przedsiebiorstwo Handlowo - Uslugowe
(...)ifaktur VAT za 2011r. do dnia wydania przez Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej decyzjinr (...) zdnia 18 grudnia
2015t oraz w zeznaniu podatkowym PIT-36 za 2012r. zlozonym w dniu 15 kwietnia 2013r. w Urzedzie Skarbowym w S.
podal nieprawde w wyniku nie przechowywania i nie przedlozenia ksiegi podatkowej swojej firmy Przedsiebiorstwo
Handlowo-Ustlugowe (...) oraz faktur VAT za 2012r. do dnia wydania przez Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej



w P. decyzji nr (...) z dnia 18 grudnia 2015r. oraz w wyniku zaliczenia do kosztoéw uzyskania przychodéw wartoSci
wynikajacych z faktur VAT wystawionych przez firme Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe (...), (...)-(...) K., (...), 1
przez firme Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe (...) (...)-(...) O., (...), przez co uszczuplil podatek dochodowy od
0s6b fizycznych za 2012r. w kwocie 798.064,00zl,

Konsekwencja kontroli bylo wydanie prawomocnych decyzji Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej w P. nr (...),
(...)i (...). W toku postepowania sagdowego ustalono, ze Przedsiebiorstwo Uslugowo Handlowe (...), (...)-(...) K.,
M. 35 nie prowadzilo w rzeczywistoSci samodzielnej dzialalnosci gospodarczej polegajacej na kupnie- sprzedazy
paliw. Jej udzial sprowadzal sie do formalnego dzialania, jako zarejestrowanego podmiotu w ,fakturowym” obiegu
transakcji, czyli podmiotu dzialajacego w ramach mechanizmu, ktérego celem bylo uzyskiwanie korzysci majatkowych
z tego procederu, m.in. poprzez wystawianie faktur nie odzwierciedlajacych rzeczywistego przebiegu transakcji
(czyli ,pustych” faktur). A. N. wystepowal jedynie jako osoba formalnie prowadzaca dzialalnosé¢, faktycznie byt tzw.
~Shupem”; na ktorego nazwisko dzialalno$¢ zostala zalozona przez J. Z. i J. K. (1). A. N. nigdy nie byl w M., podpisal
jedynie dokumenty rejestracyjne w Urzedzie Skarbowym w K., zalozyt konto bankowe oddajac dokumenty oraz prawo
do dysponowania kontem w zamian za oplacenie ubezpieczenia na najnizsza kwote. A. N. nie wystawial zadnych faktur
sprzedazy paliwa, nie podpisywal ich, rowniez nie podpisywat deklaracji VAT ani umowy najmu placu w M. 35, nie
zatrudnial pracownikéw, nie wynajmowal samochodow ani zadnych innych ruchomosci. Przedsiebiorstwo Uslugowo
Handlowe (...), (...)-(...) K., M. 35 nie posiadalo koncesji na prowadzenie dzialalnoéci w zakresie handlu paliwami
cieklymi i nie wystepowalo do Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z wnioskiem o udzielenie takiej koncesji. Stacja
paliw w M. 35 ,za N.” nie funkcjonowala, nie bylo sprzedawane paliwo i nie byly wykorzystywane dystrybutory, byly
natomiast sytuacje, ze wspoldzialajacy z J. Z. i J. K. (1) A. K. organizowal nielegalne paliwo, ktére bylo zlewane na
stacji na M., nastepnie przelewat je do cysterny — marki S. nalezacej do J. Z. i rozwozil je odbiorcom.

Ta sama sytuacja dotyczy faktur wystawionych przez Przedsiebiorstwo Handlowo — Uslugowe (...) M. Z. (...)-(...) O.
ul. (...)dla P. H. J. Z., tj. byly one ,,pustymi” fakturami, ktorych celem bylo dokumentowanie operacji gospodarczych,
ktore w rzeczywistoSci nie zostaly wykonane. M. Z. nie prowadzil dzialalnoSci gospodarczej - Przedsiebiorstwo
Handlowo — Uslugowe (...), byt tylko tzw. ,stupem”, zarejestrowal firme na swoje nazwisko tylko na prosbe J. Z. w
zamian za pienigdze. M. Z. nie znal sie na handlu paliwem, a pod adresem — siedziby firmy (...) nie byla wykonywana
dzialalno$¢ gospodarcza. W dniu 1 listopada 2013 roku M. Z. zmart i jeszcze po jego $mierci byly wystawiane
dokumenty firmowe faktury i deklaracje na jego nazwisko. PHU (...) z/s w J. nie figuruje w bazie koncesjonariuszy
Urzedu Regulacji Energetyki jako posiadajacy koncesje obejmujaca paliwa ciekle. PHU (...) nie prowadzila faktycznej
dzialalnoS$ci gospodarczej, a jej rola sprowadzala sie do pozorowania takiej dzialalno$ci poprzez zarejestrowanie sie
jako czynny podatnik VAT, skladanie deklaracji podatkowych i wystawianie faktur VAT dokumentujacych dostawy
towarow, ktére w rzeczywisto$ci nie mialy miejsca.

Zarowno Przedsiebiorstwo Ustugowo Handlowe (...), (...)-(...) K., M. 35, jak i Przedsiebiorstwo Handlowo — Uslugowe
(...) M. Z. (...)-(...) O. ul. (...) nie realizowaly w 2011 i 2012 roku zadnych dostaw, lecz wystawialy ,puste faktury”,
wprawdzie posiadaly nielegalne paliwo (niewiadomego pochodzenia) dostarczane przez J. K. (2).

Nadto w toku postepowania ustalono, iz zar6wno firma Przedsiebiorstwo Handlowo — Ustugowe (...) jak i firma
Przedsiebiorstwo Handlowo — Ustugowe (...) zostaly zalozone na zlecenie J. Z.. J. K. (1) poznat J. Z. w 2009r. , ktéry
w 2010r. poprosil go zeby znalazl kogo$ do zalozenia dzialalnoéci gospodarczej i na jego prosbe ustalil, iz osoba ta
bedzie A. N.. Kiedy J. K. (1) poinformowal Z., iz A. N. zgodzil sie na zarejestrowanie na jego dane firmy ten przestal mu
5000 zl na wszystkie oplaty . Jak dostal wszystkie dokumenty to odebrat je od niego Z. i powiedzial, Ze jak wszystko sie
rozpocznie to bedzie placil ZUSy i przesylal pieniadze, ktdre zaczal przesyla¢ w marcu thumaczac, iz jest zima i rolnicy
nie biora paliwa . Z. kazal réwniez K. w pewnym momencie na dokonanie zmiany adresu prowadzenia dziatalno$ci
firmy (...). Kiedy A. N. dostal wezwanie do Urzedu Skarbowego celem przeprowadzenia kontroli to K. dzwonil do Z.
informujac go o tym i pytajac, czy N. ma sie stawi¢ na wezwanie, a Z. odpowiedzial, iz tak i ze zwr6ci mu koszty. W
listopadzie 2012r. J. Z. zadzwonil do J. K. (1) i przekazal mu, iz A. N. zamknal dzialalno$¢ i powiedzial, ze jest to z jego
winy i ze ma znalezé nowego przedsiebiorce i nie interesuje go skad i gdzie. J. K. (1) powiedzial, iz postara sie kogo$
znalez¢ i po przypadkowym spotkaniu M. Z. na ulicy, ktorego znal z lat mlodzienczych, zaproponowal mu zalozenie



dzialalnosSci gospodarczej za kwote 1500 zl plus wszystkie oplaty, jednak nie dostal na to pieniedzy od Z., bowiem
stwierdzil on, iz skoro ,, zawalil” tamto, to teraz nie dostanie nic. Komplet dokumentéw dotyczacych firmy zatozonej
przez Z. K. przekazal Z., nawet dzwonil do niego celem ustalenia nazwy firmy, a ten przekazal mu ,,zeby co$ od imienia
wymysli¢”. Z. przekazywat K. pieniadze, z ktérych czeé¢ dal on Z.. Po $mierci M. Z. J. Z. nadal wystawit faktury na
niego, bo twierdzil, Ze nic nie widzial, ze Z. nie zyje.

Oskarzony J. Z. ma 41 lat, jest bezrobotny, bez prawa do zasitku, utrzymuje sie z pomocy rodziny, posiada dwoje dzieci,
byt wezeéniej karany Wyrokiem A. F. z dnia 14.11.2013r. na kare grzywny, wyrokiem Sadu Rejonowego w Koninie z
dnia 21.09.2016r. w sprawie II K 726/16 za czyn z art. 180a k.k. na kare grzywny oraz wyrokiem Sadu Rejonowego w
Stupcy z dnia 17.02.2017r. w sprawie o sygn.. akt I K500/16 za czyn z art. 180a k.k. iz art. 270 § 1 k.k. na kare grzywny.

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil na podstawie: w malej czeéci wyja$nien oskarzonego J. Z. ( k. 1399, 900-901 ),
zeznan A. N. (k. 1415 i akta IT Ko 786/19/P ), J. K. (1) (k.1414, 704-706, 749-751, 758-760 akt IT K 263/18 ), K. O. (k.
1347, 987-988, 1053-1056) oraz dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy i ujawnionych na rozprawie ( k. 1-13,
23-24, 26-51, 52-55, 56-60, 61-62, 67-74, 77-79, 80-107, 108, 109-117, 118-122, 123-134, 135-157, 165-170, 175-241,
242-265, 254-265, 282-291, 292-295, 296-297, 298-346, 349-482, 486-491, 504-530, 536-537, 538736, 740-769,
770-807, 814,-883, 892-948, 968-970, 987-1010, (...)-(...),1020-(...), (...)-(...), ..)-(.), .)-C.0), (.I-C.), ..

Oskarzony J. Z. nie przyznal sie do popelnienia zarzucanych mu czynéw i wyjaénil w toku postepowania
przygotowawczego, iz z firma (...) nie mial nic wspdlnego poza tym, iz dostawal od nich fikcyjne faktury na swoja
firme , ktora w tym czasie prowadzil, a zajmowal sie handlem samochodami i uslugami transportowymi oraz podal,
iz od N. bral same faktury , paliwa nie bral, nie handlowal nim , faktury dawal mu K., a on za to nie placil bowiem
dobrze z nim zyl. W toku postepowania sadowego oskarzony wyjasénil, iz w jego firmie nie bylo nawet litra paliwa, bo
on paliwem nie handlowat, a jego firma uslug transportowych nie §wiadczyla, a gtownie zajmowala sie auto- handlem
i czeSciami samochodowymi.

Uznano za wiarygodne wyjasnienia oskarzonego w zakresie w jakich twierdzil on, iz dysponowal pustymi fakturami
z firmy (...) wystawionymi na jego firme , nie bral natomiast paliwa . W zakresie w jakim twierdzi, iz nie mial
nic wspdlnego z firma (...) uznano jego wyjasnienia za niewiarygodne przecza im przede wszystkim zeznania
Swiadkow J. K. (1) i A. N, ktorzy potwierdzili, iz to wlasnie oskarzony Z. byt osoba, ktéra zajmowala sie przestepczym
procederem, inicjowala zakladanie firm na podstawione osoby tzw ,, stupy” i dysponowala dokumentami tych firm
oraz podejmowala wszelkie decyzje zwigzane z ich prowadzeniem.

Sad uznal za wiarygodne zeznania $wiadka A. N.. Swiadek potwierdzil, ze byl tzw. ,stupem” i zalozy} firme na prosbe
J. K. (1) w zamian za oplacenie ubezpieczenia spolecznego. A. N. nie prowadzil dzialalnoSci, nie wie czym firma sie
zajmowala, nie wystawiat faktur, nie byl na stacji w M.. Zeznania $wiadka sa zgodne z wyja$nieniami i zeznaniami
$wiadka J. K. (1). Sad uznal zeznania tego $wiadka za wiarygodne, poniewaz sg logiczne i spojne.

Swiadek J. K. (1) podtrzymat zlozone uprzednio w postepowaniach karnych wyjaénienia. Wynika z nich, ze zaréwno
A.N.jak i M. Z. byli podstawionymi osobami do zalozenia dzialalnoéci gospodarczej, ktorej celem bylo wystawianie
pustych, fikeyjnych faktur na paliwo. J. K. (1) podal w jaki spos6b wyszukal M. Z., okolicznoéci utworzenia firm z
udzialem A. N.iM. Z., opisal tez proceder wystawiania faktur oraz tego, ze nigdy nie byt swiadkiem, zeby ktos przywozit
paliwo do M. i nigdy nie byl §wiadkiem przelewania paliwa. Sad uznal wyjasnienia ztozone przez §wiadka w charakterze
podejrzanego za wiarygodne, poniewaz koresponduja one z zeznaniami A. N..

Sad uznal zeznania §wiadka K. O., ktory prowadzil ksiegowos$é dla J. Z. i na ta okoliczno$¢ byt przestuchiwany, jednak
zaznaczy¢ nalezy, ze do obowigzkow biura nie nalezala weryfikacja faktur pod wzgledem ceny, jak i ilo$ci zakupionego
towaru, stad zeznania dotyczace tego, Ze nie budzilo watpliwoéci biura ilo$¢ i cena paliwa uwidoczniona na fakturze,
nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Warto§é dowodowa dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy i
ujawnionych na rozprawie nie budzila zdaniem sadu watpliwosci i byla przydatna do rozstrzygniecia sprawy, nie byla
tez kwestionowana przez zadna ze stron



Reasumujgc sad uznal oskarzonego J. Z. za winnego tego, ze w okresie od 25 lutego 2011r. do 15 stycznia 2013r. w
Urzedzie Skarbowym w S. podal nieprawde w zlozonych deklaracjach VAT-7 za poszczegdlne miesigce 2011r. i za
okres od lutego 2012r. do grudnia 2012r. w wyniku nie przechowywania i nie przedlozenia ksiegi podatkowej swojej
firmy Przedsiebiorstwo Handlowo Uslugowe (...) oraz faktur VAT za 2011r. i 2012r. do dnia wydania przez Dyrektora
Urzedu Kontroli Skarbowej w P. decyzji podatkowej nr (...)/42/43/14/93/025 z dnia 18 grudnia 2016t oraz w wyniku
niestlusznego obnizenia podatku naleznego o podatek naliczony wynikajacy z nierzetelnych faktur VAT wystawionych
przez Przedsiebiorstwo Handlowo-Uslugowe (...), (...)-(...) K., (...) i firmy Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe (...)
(...)-(..) O. (...), przez co zanizyl kwote podlegajaca wplacie do Urzedu Skarbowego w S. w nastepujacych miesigcach:

Za styczen 2011r w kwocie: 15 586,00 zt
Za luty 2011r. w kwocie: 32 430,00 zt

Za marzec 2011r. w kwocie: 27 710,00 zi
Za maj 2011r. w kwocie: 39 144,00 zt

Za czerwiec 2011r. w kwocie: 59 460,00 zl
Za wrzesien 2011r. w kwocie: 20 943,00 zi
Za listopad 2011r. w kwocie: 27 600,00 z}
Za grudzien 2011r. w kwocie: 41 745,00 zt
Za luty 2012r. w kwocie: 133,00 zi

Za marzec 2012r. w kwocie: 16 120,00 zl
Za kwiecien 2012r. w kwocie: 55 274,00 z}
Za maj 2012r. w kwocie: 59 818,00 z}

Za czerwiec 2012r.: 93 220,00 z}

Za sierpien 2012r.: 44 233,00 zt

Za wrzesien 2012r.: 149 683,00 z}

Za listopad 2012r.: 121 394,00 zi

Za grudzien 2012r.: 30 573,00 z}

oraz wprowadzil w blad organ podatkowy poprzez zawyzenie kwoty nadwyzki podatku naliczonego do przeniesienia
na nastepny okres rozliczeniowy w nastepujacych miesigcach

Za kwiecien 2011r.: 47 070,00z}
Za lipiec 2011r.: 43 903,00z}

Za sierpien 2011r.: 44 840,00z}
Za pazdziernik 2011r.: 24 891,00z}

Zalipiec 2012r.: 1 160,00z}



Za pazdziernik 2012r.: 8 915,00zt

w wyniku czego uszczuplil podatek od towarow i uslug za okres od 01 stycznia 2011r. do 31 grudnia 2012r. w
lacznej kwocie 835.066,00z1, obnizajac podatek o naliczony VAT z faktur ktérych nie udokumentowal przyjmujac,
iz uszczuplony podatek od towaréw i uslug za okres od 1 stycznia 2011r. do 31 grudnia 2012r. stanowil nalezno$é
publicznoprawng duzej wartosci, to jest przestepstwa skarbowego z art. 56 § 1 kks w zbiegu z art. 76 § 2 kks w zbiegu
z art. 60 §2 kks w zwigzku z art. 7 § 1 kks w zwiazku z art. 6 § 2 kks w zwigzku z art. 37 § 1 pkt 1 kks.

Nadto oskarzonego uznano za winnego tego, ze w dniu 04 lipca 2012r. w zeznaniu podatkowym PIT-36 za 2011r.
ztozonym w Urzedzie Skarbowym w S. podal nieprawde przez co uszczuplil podatek dochodowy od oséb fizycznych
za 2011r. w kwocie 295.015,00z1, w wyniku nieprzechowywania i nieprzedlozenia ksiegi podatkowej swojej firmy
Przedsiebiorstwo Handlowo - Ustugowe (...) i faktur VAT za 2011r. do dnia wydania przez Dyrektora Urzedu Kontroli
Skarbowej decyzji nr (...) z dnia 18 grudnia 2015r., czym naruszyl art. 10 ust. 1 pkt 3, art. 14 ust. 1, art. 22 ust. 1, 24
ust. 2, art. 24a ust 117 w zwigzku z art. 45 ustawy z 26 lipca 1991r. o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych (Dz.
U. z 2010r. nr 51, poz. 307 ze zm.) tj. popelienia przestepstwa z art. z art. 56 § 1 kks w zbiegu z art. 60 § 2 kks w
zwigzku z art. 7 §1 kks, a takze tego, ze w dniu 15 kwietnia 2013r. w zeznaniu podatkowym PIT-36 za 2012r. zlozonym
w Urzedzie Skarbowym w S. podal nieprawde w wyniku nie przechowywania i nie przedlozenia ksiegi podatkowe;j
swojej firmy Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe (...) oraz faktur VAT za 2012r. do dnia wydania przez Dyrektora
Urzedu Kontroli Skarbowej w P. decyzjinr (...) z dnia 18 grudnia 2015r. oraz w wyniku zaliczenia do kosztoéw uzyskania
przychodow wartosSci wynikajacych z faktur VAT wystawionych przez firme Przedsiebiorstwo Handlowo-Uslugowe
(.., .)-(..) K., (...),1iprzez firme Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe (...) (...)-(...) O., (...), przez co uszczuplil
podatek dochodowy od 0s6b fizycznych za 2012r. w kwocie 798.064,00zl, czym naruszyt art. 10 ust. 1 pkt 3, art. 14
ust. 1, art. 24 ust. 2, art. 24a ust. 117 w zwigzku z art. 45 ustawy z 26 lipca 1991r. o podatku dochodowym od oséb
fizycznych (Dz. U. z 2010r. nr 51, poz. 307 ze zm.), to jest popelienia przestepstwa z art. z art. 56 § 1 kks w zwigzku
z art. 60 § 2 kks w zwiazku z art. 7 § 1 kks

Nie ulega watpliwo$ci, ze zachowanie oskarzonego wypelilo znamiona przestepstw oszustwa podatkowego.
Przestepstwo to bowiem kryminalizuje oszukancze zabiegi w sferze podatkowej obejmujac zachowania polegajace na
podaniu nieprawdy lub zatajeniu prawdy i narazeniu w ten sposoéb na uszczuplenie podatku, przy czym dzialania
te musza by¢ umySlne. Nalezy podkredli¢, ze niewatpliwie J. Z. wlasciciel firmy Przedsiebiorstwo Handlowo —
Uslugowe (...) w deklaracjach VAT — 7 uwzgledniajac podatek VAT zawarty w fakturach dokumentujacych fikcyjna
sprzedaz towaru wystawionych przez Przedsiebiorstwo Ustugowo Handlowe (...), (...)-(...) K. M. 35 NIP (...) oraz
Przedsiebiorstwo Handlowo — Ustugowe (...) M. Z., (...)-(...) O., ul. (...) NIP (...) za wyzej wymienione miesigce
2011 i 2012 roku zanizyl kwote podlegajaca wplacie do Urzedu Skarbowego oraz zawyzyt kwoty nadwyzki podatku
naliczonego do przeniesienia na nastepny okres rozliczeniowy przez co uszczuplil podatek od towaréw i uslug za
wskazy wyzej okres w lacznej kwocie 835.066 zl obnizajac w ten sposdb podatek o naliczony Vat.

Nadto rowniez oskarzony dopuscil sie oszustwa podatkowego poprzez podanie nieprawdy w zlozonych przez siebie
zeznaniach podatkowych PIT -36 poprzez zaliczenie do kosztéw uzyskania przychodéw warto$ci wynikajacych z
faktur VAT wystawionych przez firmy Przedsiebiorstwo Ustugowo Handlowe (...), (...)-(...) K. M. 35 NIP (...) oraz
Przedsiebiorstwo Handlowo — Ustugowe (...) M. Z., (...)-(...) O., ul. (...) NIP (...).

Nadto oskarzony dzialajac w powyzszy sposob wypehlil swoim zachowaniem w zakresie czynu przypisanego mu
w punkcie 1 nie tylko znamiona przestepstwa oszustwa podatkowego okreSlonego w art. 56 § 1 kks ale réwniez
przestepstwa z art.76 § 1 k.k. zgodnie z ktérym odpowiedzialno$ci podlega ten, kto przez podanie danych niezgodnych
ze stanem rzeczywistym lub zatajenie rzeczywistego stanu rzeczy wprowadza w blad wlasciwy organ narazajac na
nienalezyty zwrot podatkowej naleznoéci publicznoprawnej, w szczegbdlno$ci podatku naliczonego, zwrot nadplaty lub
jej naliczenie na poczet zaleglosci podatkowej lub biezacych albo przyszlych zobowiazan podatkowych.



Nadto oskarzony wypehil swoim zachowanie znamiona przestepstwa skarbowego okreslonego w art. 60 § 2 kks,
bowiem nie przechowywal i co za tym idzie nie przedlozyl ksiegi podatkowej swojej firmy wlasciwemu organowi
kontroli skarbowe;j.

Zdaniem sadu z ustalonego stanu faktycznego wynika, ze oskarzony dzialal umysSlnie w zamiarze bezposrednim,
wykorzystywatl puste, fikcyjne faktury wystawiane przez firmy, ktorych zalozenie zlecal i ktorymi , zarzadzal” .
Biorac pod uwage powyzsze okolicznoSci oskarzony mial §wiadomos$é uczestniczenia w procederze obrotu fikcyjnymi
fakturami, tj. takimi, ktére nie dokumentowaly rzeczywistych zdarzen gospodarczych i niewatpliwie odniost z tego
korzys¢e.

Sad uznajac, ze oskarzony popelnil przestepstwo skarbowe z art. 56 § 1 kks w zbiegu z art. 76 § 2 kks w zbiegu z art. 60
§2 kks w zwiazku z art. 7 § 1 kks w zwigzku z art. 6 § 2 kks w zwigzku z art. 37 § 1 pkt 1 kks przy przyjeciu, iz uszczuplony
podatek od towaréw i ustug za okres od 1 stycznia 2011r. do 31 grudnia 2012r. stanowil nalezno$¢ publicznoprawnag
duzej wartoSci na podstawie art. 56 § 1 kks w zw. z art. 7 § 2 kks w zw. z art. 38 § 1 pkt. 3 kks wymierzyl mu kare 1
roku pozbawienia wolnosci.

Zgodnie z art. 37 § 1 pkt. 1 kks nalezy zastosowaé nadzwyczajne obostrzenie kary jezeli sprawca popelia umys$lnie
przestepstwo skarbowe powodujac uszczuplenie nalezno$ci publicznoprawnej duzej wartosci, a wiec takiej, ktora
przekracza pie¢setkrotng wysoko$é minimalnego wynagrodzenia (jest wyzsza niz ta warto$¢), przy czym decydujaca
jest warto$¢ z czasu popelnienia czynu zabronionego. Oskarzony uszczuplit nalezny podatek od towaréw i ustug
za okres od 1 stycznia 2011r. do 31 grudnia 2012r. w kwocie 835.066,00z}, co za tym idzie kwota ta przekraczala
pieésetkrotna wysoko$¢ obowiazujacego w dacie popelienia czynu minimalnego wynagrodzenia.

Przepis art. 38 § 1 pkt. 3 kks wskazuje, iz nadzwyczajne obostrzenie kary polega na wymierzeniu kary pozbawienia
wolno$ci przewidzianej za przypisane przestepstwo skarbowe w wysokosci powyzej dolnej granicy ustawowego
zagrozenia, nie nizszej niz 1 miesigc, do gérnej granicy ustawowego zagrozenia zwiekszonego o potowe, co nie wylacza
wymierzenia z takim samym obostrzeniem takze kary grzywny grozacej za to przestepstwo obok kary pozbawienia
wolno$ci. Przestepstwo z art. 56 § 1 kks zagrozone jest kara grzywny do 720 stawek dziennych albo kara pozbawienia
wolnoéci , albo obu tym kara lacznie, a wiec przy skazywaniu sprawcy, ktory dopuscil sie przestepstwa skarbowego
z grupy najpowazniejszych, tj. takich, ktére sa zagrozone sankcja alternatywno-kumulatywna, przewidujaca kare
pozbawienia wolno$ci lub grzywne — do wyboru lub do lacznego orzeczenia tych obu rodzajéow kar, sad jest
zobligowany do orzeczenia kary pozbawienia wolno$ci w nastepujacych przedzialach od 1 miesigca do 7 1at i 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci.

Oskarzonego uznano za winnego réowniez przestepstwa skarbowego z art. 56 § 1 kks w zbiegu z art.
60 § 2 kks w zwiqzku z art. 7 §1 kks i za to na podstawie 56 § 1 kks w zw. z art. 7 § 2 kks wymierzono
mu kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz za winnego przestepstwa skarbowego z art. 56 § 1
kks w zwiqzku z art. 60 § 2 kks w zwiqzku z art. 7 § 1 kks i za to na podstawie 56 § 1 kks w zw. z art.
7 § 2 kks wymierzono mu kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci .

Sad wymierzajqc oskarzonemu kary pozbawienia wolnosci za kazde z trzech przypisanych mu
przestepstw wzigl pod wwage jako okolicznosci obciqzajqce to, iz oskarzony dzialal z premedytacjaq,
w celu uszczuplenia naleznosci publicznoprawnej zlecil zalozenie dwéch firm, po czym nastepnie
majqgc pelng swiadomosé tego, iz wystawiane przez nie faktury sq ,, puste” uwzglednial je przy
rozliczeniach skarbowych. Oskarzony byl jednym z inicjatorow calego przestepczego procederu
polegajgcego na wystawianiu i rozliczaniu pustych ,, faktur”.

Roéwniez okoliczno$cia obciazajaca jest dzialanie w formie zamiaru bezposredniego i osiagniecie z tego korzysci
majatkowej. Zdaniem sadu, wymierzone oskarzonemu za przypisane mu przestepstwa kary pozbawienia wolnoéci
sq sprawiedliwe i adekwatne do okoliczno$ci popelnienia przestepstw, ich dolegliwo$é¢ nie przekracza stopnia winy i
uwzglednia stopien spolecznej szkodliwos$ci czynoéw, uwzglednia wszystkie okolicznoéci obciazajace.



Zgodnie z przepisami powolanymi w punkcie 4 wyroku wymierzono oskarzonemu kare laczng 1 roku i 8 miesiecy
pozbawienia wolno$ci. Granice kary lacznej okre$la art. 39 § 1 k.k.s. zgodnie z ktérym sad wymierza kare taczng w
granicach od najwyzszej z kar wymierzonych za poszczegodlne przestepstwa skarbowe do ich sumy, nie przekraczajac
jednak 1080 stawek dziennych grzywny, 2 lat ograniczenia wolnoéci albo 15 lat pozbawienia wolno$ci; kare
ograniczenia wolno$ci wymierza sie w miesiacach i latach. W przepisie art. 20 § 2 k.k.s. w oparciu o ktory stosuje
sie odpowiednio wskazane w nim przepisy kodeksu karnego, nie wymienia sie art. 85a § 1 k.k. W tej sytuacji nalezy
przyjaé, ze wymiar kary lacznej na gruncie kodeksu karnego skarbowego winien by¢ okre$lany przede wszystkim
relacjami zachodzacymi pomiedzy prawomocnie osadzonymi czynami. Relacje te sprowadzaja sie do okreélenia, jak
bliski zwiazek przedmiotowo - podmiotowy lgczy te czyny. Im blizsze s3 te relacje, tym bardziej wyrok laczny powinien
by¢ zblizony do dopuszczalnego minimum, uwarunkowanego wysoko$cia kar orzeczonych za przestepstwa objete
tym wyrokiem, im zwigzek ten luzniejszy, tym przewazaé¢ powinno kumulowanie poszczegolnych kar (wyr. SN z 25
pazdziernika 1983 r., IV KR 213/83, OSNKW z 1984 r., z. 5-6, poz. 65). Przez zwigzek przedmiotowo - podmiotowy
nalezy za$ rozumie¢ podobienstwo rodzajowe zbiegajacych sie przestepstw, motywacje oraz czas i miejsce popelnienia
kazdego z nich. Wyznaczany przy zastosowaniu art. 39 § 1 k.k.s. dolny prog kary lacznej wynosil 1 rok pozbawienia
wolnoSci, za$ gorny 2 lata i 2 miesigce pozbawienia wolnoéci.

W $wietle powyzszych okolicznosci, dokonujac analizy zwigzkéw miedzy poszczeg6lnymi czynami oskarzonego
ktérych dotyczy niniejsza kara laczna, wymaga zaznaczenia, ze czas popelnienia przypisanych oskarzonemu
przestepstw w znacznej mierze pokrywa sie (czyn z pkt 1 wyroku popelniony zostal od 25 lutego 2011 r. do 15 stycznia
2013r, czyn z punktu 2 w dniu 4 lipca 2012r., natomiast z punktu 3 w dniu 15 kwietnia 2013r). Nadto s to przestepstwa
godzace w to samo dobro prawne tj. zostaly popelnione przeciwko obowigzkom podatkowym, a nadto wynikaja
z tozsamych dzialan oskarzonego (prowadzenie dzialalnosci gospodarczej powodowalo powstawanie obowiazku
rozliczenia sie przez oskarzonego z podatku od towaréow i ushlug, podatku dochodowego od osbb fizycznych oraz
prowadzenia podatkowej ksiegi przychodow i rozchodéw). Majac powyzsze na uwadze Sad wymierzyl oskarzonemu
kare taczna w wymiarze 1 roku i 8 miesiecy pozbawienia wolnoSci.

Nadto z uwagi na konieczno$¢ zapobiezenia popelnieniu kolejnych przestepstw o podobnym charakterze przez
oskarzonego na podstawie art. 34 § 2 i 4 kks orzeczono wobec niego zakaz prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej
zwigzanej z prowadzeniem handlu paliwami na okres 3 lat od dnia uprawomocnieni sie wyroku.

Sad nie wymierzyl oskarzonemu kary grzywny, bowiem oskarzony obecnie jest osoba bezrobotna, nie posiada
wiekszego majatku ktory pozwolilby mu na uiszczenie tej kary bez uszczerbku dla utrzymania siebie i rodziny.

Roéwniez nie uwzgledniono wniosku prokuratora o zobowiazanie oskarzonego do uiszczenia nalezno$ci
publicznoskarbowych, bowiem co do zasady, zgodnie z art. 15 § 1 kk.s., orzeczenie zapadle w postepowaniu
w sprawie o przestepstwo skarbowe lub wykroczenie skarbowe nie zwalnia od obowigzku uiszczenia naleznoSci
publicznoprawnej. Jedynie w razie orzeczenia przepadku przedmiotéw, Sciagniecia ich rownowartoéci pienieznej
lub obowigzku uiszczenia ich rownowarto$ci pienieznej wygasa obowigzek uiszczenia nalezno$ci publicznoprawne;j
dotyczacej tych przedmiotéw - art. 15 § 2 k.k.s. Zauwazyé zatem trzeba, ze przepadek réwnowartosci korzysci
majatkowych (art. 33 § 1 k.k.s.), nie jest zadnym ze Srodkéw wymienionych w ww. art. 15 § 2 k.k.s. Przepis ten
wyraznie odwotuje sie bowiem do przepadku przedmiotéw, $ciggania rownowartoéci tego przepadku lub obowigzku
regulowania owej rownowartoéci, a przepadek korzy$ci majatkowej i §ciggniecie rownowartosci takiego przepadku
to odrebne $rodki karne wskazane w art. 22 § 2 pkt 4 i 4a k.k.s. Odnosnie za$ obowiazku uiszczenia rownowartoSci
przedmiotéw przepadku, jest on ustalany przy czynnym zalu (art. 16 § 2 k.k.s.) i przy dobrowolnym poddawaniu sie
odpowiedzialnoSci (art. 17 § 1 pkt 3 k.k.s.) w razie niemoznosci zlozenia przedmiotéw przepadku (tak T. Grzegorczyk
w: Kodeks karny skarbowy. Komentarz, wyd. IV, LEX 2009, teza 4 do art. 15). Orzeczenie obowiazku uiszczenia tych
nalezno$ci powodowalby zaistnienie sytuacji a w ktérej oskarzony zostalby zobowigzany do zwrotu réwnowartos$ci
uszczuplen w wysokoéci wskazanej w opisach przypisanych mu przestepstw, pomimo iz cigzy na nim obowiazek
zwrotu tych kwot w oparciu o przepisy ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku dochodowym od towaréw i ustug,



ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych oraz wyniki kontroli podatkowej. W istocie
doszloby wiec do podwojnego obcigzenia oskarzonego, czemu przeciez przeciwdzialaé ma art. 15 § 2 k.k.s.

Stosownie do powolanych w wyroku przepiséw sad zwolnil oskarzonego od kosztéw sagdowych, poniewaz przemawia
za tym sytuacja majatkowa oskarzonego ( jest on bezrobotny), natomiast o kosztach nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej oskarzonemu z urzedu orzeczono na podstawie przepiséw powolanych w punkcie 6 wyroku.

Sedzia Urszula Bozecka



