Sygn. akt II K 427/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 stycznia 2017r.

Sad Rejonowy Stupcy IT Wydzial Karny w skladzie:
PrzewodniczacySSR E. K.

P..sad. K. W.

Przy udziale prokuratora Grzegorza Budzinskiego
po rozpoznaniu dnia 27.01.2017r. sprawy:
A.S.zd. K., corkiJ.iB.zd. M., ur. (..)wK.
oskarzonej o to, ze:

w dniu 29 pazdziernika 2016 roku okolo godz. 01.15 w miejscowosci S. na drodze K-92 ul. (...) prowadzila w ruchu
ladowym pojazd mechaniczny

samochdd osobowy marki P. (...) o numerze rejestracyjnym (...), znajdujac sie w stanie nietrzezwo$ci z wynikiem 0,81
mg/1 alkoholu w wydychanym

powietrzu,

to jest o czyn z art. 178a § 1 k.k.

1. Oskarzong A. S. uznaje za winng przestepstwa z art. 178a § 1 k.k. popelnionego w sposéb wyzej opisany i za
to na podstawie powolanego przepisu wymierza oskarzonej kare grzywny w wymiarze 120 (stu dwudziestu) stawek
dziennych ustalajgc wysoko$¢é stawki dziennej na kwote 10 (dziesieé) zlotych.

2. Na podstawie art. 42 § 2 k.k. orzeka wobec oskarzonej zakaz prowadzenia pojazdéw mechanicznych okre§lonych
w kategorii B prawa jazdy na okres 3 (trzech) lat.

3. Na podstawie art. 63 § 4 k.k. na poczet orzeczonego zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych zalicza
oskarzonej okres zatrzymania prawa jazdy od dnia 29 pazdziernika 2016r.

4. Na podstawie art. 43a § 2 k.k.iart. 39 pkt. 7 k.k. orzeka od oskarzonej na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym
oraz Pomocy Postpenitencjarnej §wiadczenie pieniezne w wysokoéci 5000 ( pieciu tysiecy) zlotych;

5. Na podstawie art. 627 k.p.k. zasadza od oskarzonej na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe w wysokos$ci 433,07
( czterysta trzydziesci trzy 7/100) zlotych i wymierza jej optate w wysoko$ci 120 (sto dwadzie$cia) zlotych.

Sedzia
E. K.

UZASADNIENIE

W dniu 28.10.2016r. oskarzona A. S. w godzinach wieczornych, przebywajac na imprezie, spozywala nieustalone
iloéci alkoholu w postaci drinkéw. W dniu 29.10.2016r. w godzinach 17-18.00 oskarzona wypila co najmniej 2 drinki
z nieustalong ilo$cig alkoholu. Okolo pdinocy oskarzona wyjechala samochodem marki P. (...) o nr rej. (...) z K. w
kierunku S., jadac droga K-92. Na ul. (...) w S., na drodze K-92, oskarzona wpadala w poslizg i wjechala samochodem



do rowu. Kiedy oskarzona wyszla z samochodu zadzwonila po kolege, by pomogl jej z samochodem. W miedzyczasie
okolo godz. 1.15 na miejsce zdarzenia, z polecenia dyzurnego, podjechal patrol Policji w skladzie: D. R. i M. M.
(2). Poniewaz funkcjonariusze podczas rozmowy z oskarzong wyczuli od niej alkohol, poddali ja badaniom na jego
zawartos¢.

Przeprowadzone u oskarzonej badania alkosensorem o godz. 1.28 wykazaly obecno$¢ 0,81 mg/l alkoholu w
wydychanym przez oskarzong powietrzu. Do protokolu badan stanu trzezwoS$ci oskarzona podala, iz o godz. 18-
tej spozyla 250 ml wodki. Oskarzong przewieziono do KPP w S. celem zweryfikowania badan. Przeprowadzone o
godz. 1.46 badania alkometrem wykazaly zawarto$¢ 0,79 mg/1 alkoholu w wdychanym przez oskarzona powietrzu.
Nastepnie udano sie do ZOZ w S., celem pobrania krwi do badan. W pobranej do badan krwi od oskarzonej o godz. 2.00
stwierdzono zawarto$¢ 1,52 %o alkoholu etylowego, o godz. 2.30 stwierdzono zawarto$¢ 1,53 %o alkoholu etylowego
i0 godz. 3.00 stwierdzono zawarto$¢ 1,37 %o alkoholu etylowego. Oskarzonej zatrzymano prawo jazdy kat. B.

Powyzszy stan faktyczny ustalono cze$ciowo w oparciu o wyjasnienia oskarzonej A. S. (k. 85-86 w zw. z k. 23-24 ) oraz
protokol uzycia alkosensora ( k. 2), protokét uzycia alkometra ( k. 3), Swiadectwa wzorcowania ( k. 4 i 5 ), protokoly
pobrania krwi ( k. 14, 171 20) sprawozdania z badan ( k. 12, 151 18), a takze pozostale zgromadzone w aktach sprawy
dokumenty, ktérych wiarygodno$é nie budzila zadnych watpliwosci.

Oskarzona A. S. przyznala sie do popelnienia zarzucanego jej czynu wyjasniajac, iz alkohol spozywala duzo wezeéniej,
niz mialo miejsce zdarzenie, albowiem jest osoba praktycznie nie spozywajaca alkoholu, a wtedy zostala poproszona
zeby po kogos jechaé, a poniewaz czula sie trzezwa - pojechala, jednak warunki drogowe byly zle, bo byla gololedz.
Oskarzona podala, iz wyjechala z K., a w S. wpadla w poslizg, po czym wjechata do rowu i po wyjsciu z samochodu byta
w szoku i sama nie wierzyla co sie stalo. Po jakims$ czasie przyjechali policjanci, a jeszcze weze$niej kolega, ktory mial
jej pomoc z samochodem. Policjanci zaraz kazali jej dmuchac i oskarzona sama nie dowierzala, ze wynik jest dodatni.
Oskarzona podala, iz jest wdowa, samotnie wychowujacg niepelnosprawnego syna, a ponadto sprawuje ona opieke
jako opiekun prawny i kurator oséb calkowicie lub czeSciowo ubezwlasnowolnionych z chorobami psychicznymi,
ktérym musi ona udziela¢ pomocy, do czego niezbedne jest prawo jazdy. Oskarzona podala, iz gdyby stracila prace,
pozostalaby bez §rodkow do Zycia, a praca w jednostce samorzadowej wymaga niekaralno$ci. Oskarzona przeprosila
za zdarzenie i wyrazila skruche o$wiadczajac, iz gdyby wiedziala, ze jest pod wplywem alkoholu, to na pewno nie
wsiadlaby za kierownice, a prawo jazdy posiada od 11 lat i nigdy nie byla zatrzymywana, ani karana mandatem, a
wielokrotnie byla badana na zawarto$¢ alkoholu i zawsze byla trzezwa. Oskarzona wyjasnila tez, iz jest osoba nie
spozywajaca alkoholu, albowiem jej styl zZycia nie pozwala na zbyt czeste jego spozywanie, a to byta wyjatkowa sytuacja
i ona bardzo wstydzi sie tego, ze byla w bledzie co do stanu swojej trzezwosci, gdyz czula sie naprawde dobrze. Przez
okres tych 3 miesiecy, kiedy oskarzona pozostawala bez prawa jazdy, byl dla niej strasznym okresem i nie wyobraza
ona sobie, ze nie odzyska tego dokumentu. Oskarzona podala, iz chce zy¢ tak, jak kiedy$ i wykonywaé swoja prace i
nie naraza¢ swego dziecka na pogorszenie stanu zdrowia, jak rowniez swoich podopiecznych, ktérzy sa do niej bardzo
przywiazani. W odpowiedzi na pytanie swego obroncy oskarzona podala tez, iz w momencie przyjazdu policji byt z nig
kolega, ktory byl trzezwy, stad miala ona mozliwo$¢ powiedzenia, ze to kolega jechal samochodem.

Sad nie w pelni datl wiare wyjasnieniom oskarzonej, zwlaszcza odnos$nie podawanej przez nia iloéci spozytego
alkoholu uznajgc, iz wyjasnienia w tej czeSci maja charakter typowo obronny, zmierzajacy jedynie do zmniejszenia
odpowiedzialnoSci za zarzucany oskarzonej czyn. Wyjaénienia oskarzonej w czesci dotyczacej podanych przez nia iloSci
i czasookresu spozytego alkoholu nie koresponduja z wynikami badan, jakie uzyskano po zbadaniu oskarzonej oraz w
wyniku pobrania do badan jej krwi. W pozostalej czeSci Sad dal wiare jej wyjasnieniom.

Zdaniem sadu, zatrwazajaca wrecz byla proba usprawiedliwienia przez oskarzona swojej rzekomej nieSwiadomosci co
do stanu nietrzezwoé$ci twierdzeniem, iz mogla przeciez wskazac trzezwego kolege jako kierowce pojazdu, lekcewazac
to, iz mogla ona spowodowaé tym skierowanie przeciwko temu koledze rowniez postepowania karnego. Biorac pod
uwage iloé¢ przeprowadzonych u oskarzonej badan na zawartosé¢ alkoholu i fakt, iz uzyskane wyniki ze soba koreluja,
wskazujac tendencje spadkowa — trudno dac wiare, iz uzyskane wyniki badan sa efektem spozycia tak niewielkich
ilosci alkoholu, jakie oskarzona podaje w swoich wyjasnieniach. Oskarzona podala, iz wyjechala z K. okolo péinocy,



a jechala do S., oddalonego od K. okolo 30 km, dojechala do S. oddalonej od (...) km, gdzie stracila panowanie na
pojazdem i wjechala do rowu, tak wiec jechala w granicach 20-30 minut do miejsca zdarzenia, a pierwsze jej badania
przeprowadzono po przybyciu Policji o godz. 1.28, a wiec okolo godzine po zdarzeniu, uzyskujac wynik okolo 1,7
%0 alkoholu, a o godz. 1.46, czyli po ok. 15 minutach wynik ok. 1,66 %o alkoholu, stad logiczny wniosek, iz byta
to faza spalania, a wiec wyruszajac z (...),5 godziny wcze$niej zawarto$é alkoholu w organizmie oskarzonej byla
zapewne jeszcze wyzsza. Z uwagi na powyzsze twierdzenie odnoénie spozycia 250 ml wodki o godz. 18-tej (podane
przez oskarzona do protokotlu badania), jak réwniez spozycie 100 gram wodki w drinkach w godz. 17-18.00 w dniu
zdarzenia ( podane do protokolu przestuchania dwa tygodnie po zdarzeniu) - wydaje sie by¢ iloScia o wiele zanizona
w stosunku do uzyskanych wynikow badan, nawet jak na osobe nie spozywajaca alkoholu. Oskarzona ponadto sama
sobie zaprzecza twierdzac, iz jest osoba nie spozywajaca alkoholu, a jak wynika z jej wyjasnien bezposrednio przez
zdarzeniem przez dwa kolejne dni ten alkohol spozywala.

Wobec powyzszych ustalefi Sad uznat wine oskarzonej za wykazang co do tego, ze w dniu 29 pazdziernika 2016r.,
okolo godz. 1.15 w S., na drodze K-92, na ul. (...) prowadzila w ruchu ladowym samochéd osobowy m-ki P. (...) o nr
rej. (...), znajdujac sie w stanie nietrzezwos$ci z wynikiem 0,81 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu, stanowigcego
przestepstwo z art. 178a § 1 kk.

Oskarzona niewatpliwie swoim dzialaniem wyczerpala znamiona przestepstwa z art. 178a § 1 kk. Przestepstwo to
polega na prowadzeniu w ruchu ladowym pojazdu mechanicznego przez osobe znajdujaca sie w stanie nietrzezwoSci.
Stan nietrzeZzwoSci kodeks karny definiuje w art. 115 § 16. Zgodnie z treécia tego przepisu stan nietrzezwosci

zachodzi, gdy zawartoé¢ alkoholu w 1 dm® wydychanego powietrza przekracza 0,25 mg albo prowadzi do stezenia
przekraczajacego te warto$¢, co w niniejszym przypadku mialo miejsce.

Do wypelnienia znamion czynu z § 1 powyzszego przepisu wystarczajace jest prowadzenie pojazdu mechanicznego w
stanie nietrzezwosci lub pod wplywem $rodka odurzajacego w jakiejkolwiek strefie ruchu, to jest w ruchu ladowym,
wodnym lub powietrznym.

Stan nietrzezwoS$ci oskarzonej zostal udokumentowany protokolami uzycia wobec niej alkosensora, ktérego
Swiadectwo wzorcowania znajduje sie w aktach sprawy na k. 4 oraz alkometra, ktérego $wiadectwo wzorcowania
znajduje sie w aktach sprawy na k. 5 oraz protokolami trzykrotnych badan krwi pobranej od oskarzonej. Uzyskane
wyniki badan koreluja ze soba, wskazujac jednoznacznie na stan nietrzeZwos$ci oskarzonej w momencie kierowania
pojazdem.

Za czyn ten wymierzono oskarzonej w oparciu o przepis art. 178a § 1 kk kare grzywny w wymiarze 120 stawek dziennych
przy ustaleniu wysokosci jednej stawki na kwote 10 zk. ( pkt. 1 wyroku ). Biorac pod uwage to, iz najnizsza liczba
stawek wynosi 10, za$ najwyzsza 540, dlatego wymierzona oskarzonej kara miesci sie w ustawowych granicach dolnego
zagrozenia.

Sad w oparciu o przepis art. 42 § 2 kk byl zobowiazany wymierzy¢ oskarzonej $§rodek karny w postaci zakazu
prowadzenia pojazdéw i orzekl go w postaci zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych kat. B na okres 3
lat ( pkt. 2 wyroku ), majac na uwadze, iz przepis ten stanowi, ze Sad orzeka, na okres nie krétszy niz 3 lata,
zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw albo pojazddéw okreslonego rodzaju, jezeli sprawca w czasie popelnienia
przestepstwa wymienionego w § 1 byl w stanie nietrzezZwos$ci, pod wplywem Srodka odurzajgcego lub zbiegl z miejsca
zdarzenia okre§lonego w art. 173, art. 174 lub art. 177.

Na poczet orzeczonego wobec oskarzonej Srodka karnego w postaci zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych,
na podstawie art. 63 § 4 k.k., zaliczono oskarzonej okres zatrzymania prawa jazdy od dnia 29.10.2016r. tj. od dnia
zatrzymania dokumentu ( pkt. 3 wyroku).

W oparciu o przepis art. 43a § 2 kk i art. 39 pkt. 7 kk orzeczono od oskarzonej na rzecz Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym i Pomocy Postpenitencjarnej obligatoryjne w tych okolicznoSciach $wiadczenie pieniezne w
wysokoSci 5.000 zk., a wiec w najnizszej wysokoéci przewidzianej tym przepisem, ktory stanowi, iz §wiadczenie to



orzeka sie w wysokoSci co najmniej 5000 z}. w razie skazania sprawcy za przestepstwo okre$lone w art. 178a § 1 kk
( pkt. 4 wyroku).

Zdaniem sadu wymierzona oskarzonej kara jest adekwatna do okoliczno$ci jej czynu, jej dolegliwo$¢ nie
przekracza stopnia winy sprawcy, uwzgledniajac stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu, bierze takze pod uwage cele
zapobiegawcze i wychowawcze, ktore ma osiggnaé w stosunku do skazanej.

Przy wymiarze kary dla oskarzonej, jako okoliczno$c tagodzaca wzieto pod uwage fakt uprzedniej jej niekaralnosci i
pozytywne opinie z miejsca pracy, co pozwolilo na wymierzenie kary wolno$ciowe;.

Powyzsze okoliczno$ci tagodzace, jak rowniez wskazywane przez obronice oskarzonej okolicznosci w postaci faktu
ustanowienia oskarzonej kuratorem i opiekunem prawnym osob catkowicie lub cze$ciowo ubezwlasnowolnionych,
jak i niepelnosprawno$¢ syna oskarzonej w powigzaniu z wysokim stopniem nietrzezwo$ci oskarzonej w czasie
popehienia zarzucanego jej czynu przemawialy jednak przeciwko mozliwo$ci warunkowego umorzenia postepowania
przeciwko oskarzonej, albowiem nie zostaly spelnione wszystkie warunki przewidziane przepisem art. 66 § 11 2 kk
pozwalajace na warunkowe umorzenie postepowania karnego.

Z przepisu tego wynika, iz Sad moze warunkowo umorzy¢ postepowanie karne, jezeli wina i spoleczna szkodliwo$é
czynu nie sa znaczne, okoliczno$ci jego popelnienia nie budza watpliwoéci, a postawa sprawcy niekaranego
za przestepstwo umyS$lne, jego wlasciwosci i warunki osobiste oraz dotychczasowy sposéb zycia uzasadniajg
przypuszczenie, ze pomimo umorzenia postepowania bedzie przestrzegal porzadku prawnego, w szczeg6lnoéci nie
popehi przestepstwa. Pomimo uznania, iz osobiste warunki oskarzonej i jej dotychczasowy sposob zycia moga
uzasadnia¢ dodatnia prognoze kryminologiczng wobec oskarzonej, to jednak nie zostal spelniony warunek, iz wina
oskarzonej i spoleczna szkodliwo$¢ jej czynu nie sa znaczne, albowiem oskarzona w znacznym stopniu nietrzezwosci
kierowala samochodem po drodze publicznej i z jej udzialem doszto do spowodowania zagrozenia bezpieczenstwa w
ruchu drogowym, skutkiem czego wjechala ona autem do przydroznego rowu. Na szczecie dla oskarzonej natezenie
ruchu w porze nocnej nie jest duze, jednak oskarzona miala wiele szczeécia, ze na jej drodze nie pojawilo sie inne auto
w momencie, kiedy stracila panowanie nad swym pojazdem. Zle warunki drogowe, na ktore wskazuje oskarzona jako
powdd wjechania do rowu nie sg wystarczajacym usprawiedliwieniem dla skutku, jakim bylo wpadniecie w poélizg.
Zdaniem Sadu nie bez znaczenia dla tej okolicznosci byl stan nietrzezwos$ci oskarzonej, nawet jezeli nie spodziewala
sie uzyska¢ tak wysokiego wyniku - nie spos6b w tych okoliczno$ciach przyjaé, iz czula sie zupehie trzezwa.

O kosztach orzeczono w oparciu o przepis art. 627 k.p.k. bioragc pod uwage to, iz oskarzona uzyskuje dochod z
zatrudnienia oraz z tytulu sprawowania opieki prawnej nad podopiecznymi oraz ma na utrzymaniu jedno dziecko.

Sedzia

E.K.



